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Cazacii dunăreni și caii de la Letea
În mentalul public românesc, caii de la Letea1 au funcția de a reinventa  și celebra epică a libertății, într-un spațiu mitic care trăiește și astăzi din eresuri eretice suprapuse.
Dintre toate eposurile eretice românești ale libertății cultivate în cele câteva milenii de înrădăcinări și dezrădăcinări, povestea fabuloasă care face din Dobrogea un tărâm firesc al cailor de Letea este cea a cazacilor stabiliți aici în cumplite vremuri de prigoane și robii.
Ca întotdeauna în istoria ei, Dobrogea va fi fost și pentru aceștia un El Dorado cu șanse și promisiuni de viață liberă, un liman care oprește exoduri și fugi. Cazacii sosiți în zona Dunării (cel mai probabil în valuri succesive, după cele mai credibile surse începând cu secolul al XVIII-lea) vor fi găsit aici un topos al făgăduinței, iar din momentul așezării lor în nordul Dobrogei magia epicii nu a mai lipsit niciodată din serile cu opaițe de pe malurile Dunării și Mării (și nici din poveștile pescărești...).
Pare că, odată cu reinventarea recentă a istoriei acestora2, o poveste
bântuită permanent de blesteme își încarcă din nou arcul său mitic, în paradigma binefăcătoare a dezinhibării istoriei de propriile sale anateme și frici.
Foarte probabil, paradigma recuperării magice a istoriei cazacilor dunăreni în spațiul cultural românesc va fixa anul 2019 ca bornă semiotică inițială a recuperării, prin Conferința internațională „Cazacii dunăreni: origini și conviețuire in nordul Dobrogei”3.
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1 Mustangii sălbatici ai Deltei, cel mai probabil ultimii cai neîmblânziți din Europa
2 Prioritar prin „Cazacii din Dobrogea. O istorie uitată”, Mihai Tiuliumeanu, Editura  Militară, București, 2015
3 Organizată (impecabil) de Asociația Civică a Cazacilor Dunăreni (președinte Ananie Ivanov) și Revista „Misterele Dunării” (redactor-șef Mihai Tiuliumeanu), în colaborare cu
Volumul de față nu este o simplă antologie a acestei Conferințe, un banal inventar de lucrări științifice. Pariul “ecumenic” al întâlnirii perspectivelor științifice, ideologice, istorice, chiar epice privind istoria cazacilor dunăreni transcende celui propriu-zis editorial (ori științific). În acest volum se intersectează fără vărsări de sânge epici eclectice despre cazacii nekrasoviți și cazacii zaporojeni.
Istorii de câteva sute de ani se scutură, între paginile acestui volum, de colbul uitării - ridicat nu de caii neîmblânziți ai cazacilor de odinioară, ci de propriile noastre neputințe de a păstra poveștile din lada cu zestre neatinse de demoni amnezici.
Povestea cazacilor dunăreni este, într-un fel, cea mai tânără epică europeană paradigmatică despre libertate. Este povestea unor oameni frumoși și liberi, cruzi și nesupuși, în care ceilalți citesc mereu topici și semne ambigue.
Astăzi, pânza mitică din care se țes epici și magii este din nou tulburată de vitriolul vremii, iar timpul prielnic pentru întâlniri și taifasuri despre istoriile întâlnirilor noastre se subțiază din nou. Sub povara apocaliptică a divorțului ideologic și geopolitic dintre Moscova și Kiev, oportunitățile de întâlnire între istoricii ucraineni și cei ruși au devenit o rara avis. Volumul de față reușește să întâlnească și să împace4, într-un timp istoric situat în afara Kairosului, epici și narațiuni heterogene despre stabilirea cazacilor în nordul Dobrogei și conviețuirile lor cu populația băștinașă.
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Biblioteca Județeană „Panait Cerna” Tulcea - co-organizator și gazdă (manager dr. Ligia Dima) - Tulcea, Biblioteca Județeană „Panait Cerna”, 6 aprilie 2019.
4 Așa cum reușise inițial și Conferința menționată. Evenimentul de la Tulcea a reușit să  aducă la aceeași masă cercetători din Ucraina și Federația Rusă, un caz extrem de rar în ultimii ani (aceștia obișnuiesc să se evite reciproc la activitățile internaționale, în contextul războiului hibrid din Crimeea și Donbass). Tema istoriei cazacilor în Dobrogea reprezintă o oportunitate pentru experți de a discuta despre rădăcini și istorii comune, aflate multă vreme în nedrept divorț și chiar o „punte” între mediile academice din România, Ucraina, Federația Rusă, Polonia și Turcia.
Autorul de facto al organizării acestui volum, Mihai Tiuliumeanu, ridică pariul simbolic al cărții de la simpla recuperare a magiei unui eres fabulos la funcția terapeutică a reîntâlnirii simbolice între culturi și istorii.
Într-un anumit fel, volumul de față își dezvăluie o  rațiune spirituală de tip ecumenic, temperând rebeliunile și insurgențele tipice istoriei cazacilor, împăcând vrăjmașii de odinioară - propunând o pipă a păcii în numele adevărului istoric și al rațiunii comunitare. Este emblematic că ecumenisme de acest gen se produc neîncetat în România, spațiu care nu doar facilitează/favorizează, ci și fertilizează șansele de dialog și comuniune într-o regiune a cărei vocație turbulentă pare ontologică5.
Prin caii de la Letea și poveștile căzăcești din năvoadele pescarilor dunăreni, România își poate menține și spori nu numai zestrea unui trecut fabulos, cu eposuri magice și narațiuni exemplare, ci și orizontul utopic - care poate genera rațiuni într-o lume bântuită de rebeliuni, răscoale, războaie.
Dr. Dorin Popescu
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5 Prin astfel de pariuri spirituale, România își confirmă vocația de spațiu tolerant pentru minoritățile de pe teritoriul ei, iar Dobrogea primește noi șanse de a-și primeni dialogurile interne și de a construi coeziuni.
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Г. Казьмирчук, М. Казьмирчук
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НОВІТНЯ УКРАЇНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ДУНАЙСЬКОГО КОЗАЦТВА
Анотація. В статті на основі аналізу літератури й джерел розкривається стан сучасної української історіографії Дунайського (Новоросійського) козацтва, висвітлюється становлення й розвиток нового бачення проблеми, рівень її розробки, виявляються маловивчені або дискусійні питання. В дослідженні наголошується, що новітнє бачення питань проблеми відбувається під впливом праць Анатолій і Олени Бачинських, колективу кафедри історії України Одеського національного університету імені І. І. Мечнікова.
Ключові слова. Дунайське (Новоросійське) козацтво, історіографія. Анатолій і Олена Бачинські, Одеський національний університет імені І. І. Мечнікова, кафедра історії України.
Українське козацтво за свою історію розвитку пройшло складний й тернистий шлях. Виникнувши в українських землях, воно розповсюдилося практично по всьому Європейському континенті. Українське козацтво відмінне від інших козацьких угрупувань Східної Європи. Початок формування Дунайського (Новоросійського) козацтва започаткувала руйнація Запорізької Січі Катериною ІІ у 1775 р. Частина запорожців не погодилася з рішеннями й діями російської імператриці пішла за Дунай і створила Задунайську Січ. Виникають різні гілки козацтва, зокрема Чорноморське, Бузьке, Усть-Дунайське, Буджацьке, Дунайське та ін.
Дунайське (Новоросійське) козацтво викликало й викликає, особливо у наш час, серйозний інтерес, оскільки ця проблема ще
недостатньо висвітлена в літературі. Історіографія проблеми розпочала формуватися ще з рішень і обговорень життя й діяльності українського козацтва ще за часів Катерини ІІ. В документах з цієї проблеми були започатковані ідеї (причини виникнення, становлення, побут, звичаї, військові дії, культурно-освітні події тощо), котрі пізніше обростуть думками дослідників, будуть сформульовані основні концептуальні проблеми вивчення1.
Виняткове значення мають спогадами учасників (виїмки документів з Одеського державного архіву, зокрема Олександра Ланжерона (1763- 1831), Армана Емманюеля де. Рішельє (1766-1822), Івана Інзова (1768- 1845), які частково вперше опублікував Олександр Рябінін- Скляревський (1848-1942)2 та статистичними матеріалами, у тому числі: офіцера російського Генерального штабу полковника Михайла Дараган (р. н.?-1860) і капітана Олександра Защука (1828-1905) та старшини Дунайського війська, наказного отамана Івана Гангардта (1808-1875) та ін3. Потрібно належно оцінити евристичні пошуки архіву Запорозької Січі Аполлоном Скальковський у 1839 р. і перевезення цих матеріалів до Одеси, опис його справ у 1840-1841 році4 За видовою належність дослідники користувалися актовими, діловодськими, статистичними, епістолярними і мемуарними документами.
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1 Козацтво на Півдні України. Кінець ХVІІІ-ХІХ ст. / Автори-упоряд.: О. Бачинська та ін. Одеса. 2000. С. 177-229.
2 Рябінін-Скляревський О., Задунайська Січ в народних переказах і письменстві/ Олександр Рябінін-Скляревський // Науковий збірник за рік 1928. Зап. українського наукового товариства в Києві. Т. 27. К., 1928. С. 108-138.
3 Дараган М., Военно-статистическое обозрения Бессарабской области. СПб., 1849.
306 с.; Защук А., Военно-статистическое обозрение Бессарабской области / Олександр Защук // Записки Одесского общества истории и древности (далі - ЗООИД). Одесса, 1863.Т. V. отд. І. С. 491-589; Його ж. Материалы для военной географии и военной статистики России. Военное обозрение Бессарабской области. СПб., 1863. 344 с.; Гангардт И. Е., Новороссийское казачье войско в 1861 и 1862 гг. / Иван Гангардт, В. В. Губкин. Кишинев. 1864. Т. І. С. 87-89; Свиньин П., Описание Бессарабской области. 1816 г. / Павел Свиньин // ЗООИД. 1867. Т. VІ. С. 175-320 и др. 4 Записки історичного факультету ОДУ. Вип. 6. Хмарський В. М., З історії розвитку археографії на Півдні України: Аполлон Скальковський. Одеса. 1998. С. 78, 118.
Надзвичайно цікаві й змістовні новітні матеріали контролю церкви і держави за козаками і їхніми сім’ями за 1782-1811 рр. підготували співробітники Державного архіву Херсонської області (уклад. Олексій Паталах), які висвітлюють історію українських козацьких формувань, особливо таку форму як «служилих» окремих сімей, від однієї до кількох осіб, зокрема і жіноцтва. Ці документи окреслили виняткової ваги напрямок подальшого пошуку олюдненої історичної минувшини5, зокрема історії Дунайського (Новоросійського) козацтва.
Історіографія проблеми має свою історію вивчення, складовою частиною якої є періодизація. Ми пропонуємо виокремити п’ять періодів: І. Дореволюційний з 1775 по 1917 рр. (Михайло Дараган, Олександр Защук, Павло Куницький, Аполлон Скальковський (1808- 1898)); ІІ. Радянський з 1917 по 1991 рр. (Олександр Рябінін- Скляревський (1878-1942), Анатолій Бачинський (1933-1995), Володимир Голобуцький (1903-1993)); ІІІ. Сучасний з 1991 по сьогодення (Анатолій і Олена Бачинські, Олександр Середа, Людмила Маленко (р. н. 1970)); ІV. Діаспорний, який виникнув зразу ж після 20-х років ХХ ст., коли радянська влада розпочала розправлятися фізично, морально з істориками й примушувала декого з них емігрувати за кордон (Борис Крупницький (1894-1956)). Існує V. Зарубіжний або всесвітній (Я. Гросул, О. Арборе), що виник у 1775 р. і існує по сьогодення.
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Історіографія на різних періодах формувалася й розвивалася під впливом національних інтересів і є складовою національної періодизацій, тобто тих країн, в яких досліджується ця проблема (румунська - іст. О. Арборе, молдавська - Яків Гросул, російська - Лев Берг). Потрібно наповнити ці періоди відповідним аналізом наукових здобутків, показати, як на її розвиток впливали ті чи інші політичні, у
5 Козацтво Півдня України 1782-1811 рр. у сповідальних розписах Херсонської духовної консисторії: Зб. док. Херсон. 2018. 200 с.
тому числі й міжнародні, соціальні й культурні чинники. Історична регіональна історіографія, як і історіографічне краєзнавство (а вони спочатку були домінуючими) суттєво впливало на рівень розвитку історіографічної проблеми. Спеціальних наукових розробок з історіографії питання практично ще не має, якщо не враховувати історіографічні сюжети, притаманні дисертаційним дослідженням Івана Хіоні, Людмили Новікової, Олени Бачинської та ін, або невеликих вступних фрагментах в монографічних роботах. Вирізняються в цьому плані біографічні матеріали з двох бібліографічних покажчиків, присвячених Анатолію Бачинському6. Але ця проблема вимагає спеціальної, солідної роботи. Сподіваємось, що вона буде написана.
Зупиняючись на історіографічному розгляді сучасних українських розробок з тем Дунайського (Новоросійського) козацтва, вважаємо за доцільне наголосити на тому, що вони проходять під впливом досліджень Анатолія і Олени Бачинських, праці яких визначають науковий вектор розробки цієї важливої вітчизняної проблеми, яка не дуже шанувалася в дореволюційній російській і радянській історіографії. Відзначити в цьому плані потрібно сучасну роль кафедри історії України історичного факультету Одеського національного університету імені І. І. Мечнікова, зокрема окремих співробітників цієї кафедри Людмили Новікової, Вадима Хмарського і її очільника Олену Бачинську та ін.
Історіографія проблеми. Довгий час проблема Новоросійського козацтва була не шанована серед російських і українських істориків першого й другого періодів розвитку історіографії. Перші не розуміли й не бажали виокремлення якоїсь української тематики в загальноросійському контексті і радянському вимірі, а українські - розуміли, що звернення до неї зразу ж викличе підозру й звинувачення в
6 Анатолій Діомидович Бачинський. До 75-річчя з дня народження (біографічні матеріали). Одеса. 2008. 216 с.
національних потугах, в звинувачуваннях в сепаратизмі, якого боялася радянська влада. Якщо якійсь публікації з цієї проблеми були, то вони розглядалися в єдиному потоці російської дореволюційної та радянської історичної науки7. Тільки у період «хрущовської відлиги» і горбачовської перебудови до неї звертаються спочатку, як до археографічної та краєзнавчої тематики. Одним з перших, хто серйозно поставився до вивчення й пропаганди історичних поглядів й історичної думки про козаків Півдня України третьої третини ХVІІІ - 60-х років ХІХ ст. був Анатолій Діомидович Бачинський - вихованець Одеського державного університету - студент, з 1991 р. професор кафедри історії України історичного факультету, який розпочав її системно вивчати, висвітлювати й пропагувати в наукових колах та громадській думці, автор 452 науково-публіцистичих праць.
Ще в студентські роки Анатолій Бачинський, під керівництвом Самуеля Ковбасюка прилучився до історії козацтва, розкривши «братні» зв’язки запорозьких і донських козаків у боротьбі проти татаро- турецьких завойовників8. Після закінчення університету він працює в Одеському археологічному музеї, після в Одеському державному архіві і тільки в 1961 р. з’являється в університеті, якому присвятив 35 років свого життя. Захист кандидатської (1969), згодом працює над текстом докторської, в якій започаткував всебічне вивчення козацтва кінця ХVІІІ - першої половини ХІХ ст., розширивши діапазон своїх наукових інтересів: від питань Великої Вітчизняної війни 1941 - 1945 рр. до середньовічної історії України. Всім його науковим працям притаманний глибокий документалізм, а певне радянське «напилення»,
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7 Дунайское казачье войско // Советская военная энциклопедия. Т. 3. М. 1977. С. 271.
8 Бачинський А. Д., Братні зв’язки запорозьких і донських козаків у спільній боротьбі з турецько-татарською агресією в першій половині ХVІІ ст. / Анатолій Бачинський // Праці Одеськ. держ. ун-ту ім. І. І. Мечнікова. К., 1956. Т. 146: Зб. студ. робіт. Вип. 4. С. 9-22.
це була данина часу. Він автор першої ґрунтовної монографії з історії Задунайської Січі9, яка отримала значну позитивну оцінку10.
А. Бачинський автор 8 монографій і біля 500 науково- публіцистичних праць які не втратили свого значення й сьогодні11. Але найяскравіше його талант вченого й громадського діяча розкриваються в процесі вивчення його праць, присвячених історії Південної України, і, зокрема висвітленню історії Новоросійського козацтва. Питання соціально-економічного, військового, переселенського, культурного життя яскраво й ґрунтовно розкриваються, на основі широкого кола документів, більшість яких запроваджувалася в історичну науку вперше, знайшли своє висвітлення.
Історіографічні роздуми про А. Бачинського, його наукову козацьку тематику, головні концептуальні підходи до вивчення проблеми висвітлила к. і. н., доц. кафедри історії України ОНУ Людмила Новікова, визнавши, що її попередники не завжди звертали уваги на цю складну й важку працю історика. Авторка статті нарахувала 58 досліджень А. Бачинського з цієї проблеми, наголосивши, що вони отримали високу рецензуру, виокремивши два періоди праці вченого (50-80-ті і 90-ті роки ХХ ст.)12. Якщо на перовому періоді він звертав увагу на «монізм методології, яка спрямовувала інтереси дослідників до вивчення історії суспільних класів, народних рухів»13, то в наступному періоді він чітко визначився як прибічник глибокого документального напрямку вивчення окремих питань Задунайської Січі.
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9 Бачинський А. Д., Січ Задунайська. 1755-1828 рр.: Істор.-докум. нарис / Анатолій Бачинський. Одеса. 1994.
10 Водотика С. Г.,.Хмарський В. М., Український історичний журнал. 1996. № 4. С.147-151.
11 Бачинська О. А., А. Д. Бачинський - дослідник історії Півдня України / Олена Бачинська, Федір Самойлов // Південна Україна ХVІІІ-ХІХ століття. Зап. наук.- дослідної лабораторії історії Півдня України ЗДУ. Запоріжжя, 1998. Вип. 3. С. 150.
12 Новікова Л., Козацька тематика в працях А. Д. Бачинського / Людмила Новікова //
Чорноморська Минувшина. Вип. 3. 2008. С. 118-139.
13 Там само. С. 120.
Частково Л. Новікова досліджує доробок А. Бачинського в аналітичному розділі колективної монографії, присвяченої м. Одесі і ролі козаків в її становлення й розвитку. В ньому історик дає змістовну періодизацію вивчення одеськими істориками проблеми: дослідження історії козацтва в Одесі у ХІХ - на початку ХХ ст.; вивчення проблеми у 1920-х роках як продовження традицій; аналіз історії козацтва в працях одеських істориків у другій половині ХХ ст.14. Правда, Л. Новікова порушуючи свою хронологію переконує, і справедливо, що у радянську добу Самсон Ковбасюк, учень Михайла Слабченка відновлює інтерес до проблеми. І вже учень С. Ковбасюка А. Бачинський розпочав  працювати над окремими питаннями проблеми. Тут вперше чітко наголошується на тому, що за А. Бачинським основний контингент задунайського козацтва складався з колишніх запорожців та вихідців Правобережної України, що ці військові з’єднання «стали заручниками у політичній грі між Росією та Туреччиною», а «задунайське козацтво постало як окрема, самостійна сила, що на неї повинні були зважати обидві імперії15.
Роль Аполлона Скальковського (1808-1898) у висвітленні історії історії козацтва Південної України першої половини ХІХ ст. розкрила Л. Новікова (н. 1970). Вихованка ОНУ, у 1992 р. закінчила історичний факультет і аспірантуру у 2000 р., а в 2004 р. захистила кандидатську дисертацію, викладач іст. ф-ту ОНУ у званні доцента, автор понад 40 наукових досліджень в галузі методології історичних досліджень, біографістики, історії українського козацтва. Вона наголошує, що у першій половині ХІХ ст. настав час створення спеціальної наукової історії запорожського козацтва, оскільки вже був підготовлений
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14 Новікова Л., Історія дослідження українського козацтва в Одесі. ХІХ - кінець ХХ століття / Людмила Новікова // Одеса козацька: наукові нариси. 2-е вид, змінене й допов. Одеса. 2008. С.127-150.
15 Там само. С. 149.
документальний16 й літературний ґрунт для цього в дусі «фольклорного романтизму» - обличчя «духу» народного17. Критичний підхід до історичного вивчення проблеми з опертям на джерела продемонстрував А. Скальковський у своїх дослідженнях, на що справедливо наголошує Л. Новікова в монографії, присвяченої «Історіографу Південної України»18.
Протореними шляхами батька йшла талановита його донька Олена Анатоліївна Бачинська (н. 03.04.1971), яка збагатила археографію проблеми, конкретизувала й узагальнила багато її аспектів, модернізувала відповідно до знятих все можливих заборон та обмежень. Вихованка ОДУ ім. І. І. Мечникова,, з 1996 р. працює на історичному факультеті - ст. викладач, доцент (1999), проф. (2003). завідувач кафедри історії України з 2015 р. Захищаючи, написану під керівництвом доцента Федора Самойлова, у лютому 1997 р. кандидатську дисертацію «Дунайське (Новоросійське) козацьке військо. 1828-1869 рр.» Олена Анатоліївна в авторефераті назвала 19 праць, в яких аналізує військову, економічно-соціальну структуру, їх участь в війнах, які точилися в цей час в цього регіоні між Росією і Туреччиною19. Через п’ять років О. Бачинська захистила докторську дисертацію про українську колонізацію Південних земель у ХVІІІ -
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16 Хмарський В. М., З історії розвитку археографії на Півдні України: Аполлон Скальковський. / В. М. Хмарський. Одеса. 1998. С.80; Скальковский А. А., История Новой Сечи или последнего Коша Запорожского. На основании подлинных  документов Запорожского Сечевого Архива. 2-е изд. Одесса. 1846. Ч. І. 367 с., Ч. ІІ. 367, Ч. ІІІ. 294 с. + таблицы.
17 Новікова Л., До питання про дослідження історії запорозького козацтва у  Південній Україні в першій половині ХІХ ст. (історіографічна спадщина А. Скальковського) / Людмила Новікова // Чорноморська Минувшина. Вип. І. Одеса, 2006. С. 66; Її ж. Придунайський регіон як об’єкт дослідження у ХІХ ст.: на прикладі доробку А. О. Скальковського (1808-1889) / Людмила Новікова // Чорноморська Минувшина. Одеса. 2009. Вип. 4. С. 127-142 та ін.
18 Новікова Л., «Історіограф» Південної України Аполлон Скальковський: інтелектуальна апологія імперської політики та регіональної історичної самобутності. Одеса. 2012. 463 с.
19 Бачинська О. А., Дунайське (Новоросійське) козацьке військо. 1818-1869 рр.; автореф. дис. … к. і. н. Одеса, 1997. 23 с.
початку ХХ ст., залучивши надзвичайно великий фактичний матеріал з багатьох архівів України, Росії, Молдови та Румунії, зробила об’єктивні наукові висновки й теоретичні узагальнення відтворених у 2-х індивідуальних монографіях та 28 «статтях, опублікованих у вітчизняних та зарубіжних наукових виданнях»20.
Заслуговують увагу невеликі фрагментарні історіографічні аспекти, такі, які зробили Анатолій і Олена Бачинські висвітлюючи історію козацтва на Півдні України. У вступі до невеличкої монографії вони звернули увагу на те, що до 60-70-х років ХХ ст. до цієї теми звертали мало уваги. За винятком праць А. Скальковського з історії Запорозької Січі, праць Д. Яворницького, історико-краєзнавчі розвідки П. Коломойцева, який написав кілька праць з історії запорожців і Дунайського козацтва практично нічого серйозного зроблено не було21.
Краєзнавча література, де розглядається козацька тематика охарактеризована в праці, присвяченій історії Одеської області22. Нажаль більшість таких праць публікувалися обмеженим тиражами, а тому не завжди знаходили свого читача.
Огляд історіографічної літератури з проблеми свідчить, що історія вивчення праць, тим більше солідного статейного й монографічного історіографічного плану створено не було. Здебільшого епізодичного і фрагментарного плану роботи не задовольняє вимогам часу. Все це вказує на актуальність подальшого, більш змістовного аналізу, можливість і потребу створення такого дослідження23.
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20 Бачинська О. А., Колонізація українським населенням Придунайських земель. ХVІІІ - початку ХХ ст.; автореф. дис. … д. і. н. Одеса, 2002. С. 4.
21 Бачинський А. Д., Козацтво на півдні України. (1775-1869) / Анатолій Бачинський, Олена Бачинська. Одеса. 1995. С. 3-4.
22 Загоруйко В. А., По страницам истории Одессы и Одесщины / В. А. Загоруйко. Одесса. 1957. Вып.І.
23 Бачинська О. А., Дунайське (Новоросійське) козацьке військо. 1818-1869 рр.; автореф. дис. … к. і. н. С. 5.
Мета і завдання роботи полягає в комплексному історіографічному дослідженні аналізу новітніх праць, присвячених історії Дунайського (Новоросійського) козацького війська, розкриття становлення й розвитку проблеми, визначити успіхи й дискусійні питання, накреслити шляхи подальшої розробки. Історіографія проблеми передбачає висвітлення рівня археографічної розробки (евристичного пошуку) архівних, літературних матеріалів, розкриття причин виникнення, становлення й розвитку Дунайського козацтва, його склад, службу, участь в бойових діях, Важливими питаннями є також: розкриття в науково-популярних дослідженнях майнових, соціальних й духовно-культурних надбань козацтва, їх традицій і звичаїв.
Стан розробки проблеми. Серед дослідників, які вивчають причини виникнення Дунайського (Новоросійського) козацтва не має значних розходжень. Більшість з них вважає, що цьому посприяла Катерина ІІ, її політика подальшої, наполегливої й ціле направленої боротьби з козацькою вольницею, яка суперечила розвитку самодержавній Російській імперії, ставила під сумнів пропаговану її зверхність демократичним основам козацтва. Козацтво Запорізької Січ, як і прийшле населення все більше займалося соціально-економічним розвитком краю, розробкою земель, облаштуванням свого спільного й культурного життя, як виразно відзначив О. Рябінін-Скляревський відбулося «Розпорошення Запорожців після руїни Дніпровської Січі»24. Цей процес вступив в непримиренні протиріччя з планами Росії, її просуванні на південь до Чорного моря, яке супроводжувалося ствердженням тут кріпацтва і самовластя25.
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24 Рябінін-Скляревський О., З життя Задунайської Січі / Олександр Рябінін- Скляревський // Україна. 1929. Кн. 34 (5 - 6., травень-червень). С. 7.
25 Рябінін-Скляревський О., З життя Задунайської Січі. С. 84 Бачинська О., Дунайське козацьке військо 1828-1868 рр. (До 170-річчя заснування) / Олена Бачинська. Одеса. 1998. С. 7-8.
Російський уряд був зацікавлений у переселенському русі, і як вважає Володимир Маслійчук, часто ставав на сторону українських переселенців26 що на нашу думку є спірним висновком. Наталя Діанова розглядає вплив переселенців на розвиток дрібного виробництва, яке привнесли запорожці на нові землі, наголошує на інкорпорацію його в місцеві види господарювання27. Олена Бачинська звернула увагу на вплив на збільшення переселенського руху в ці землі російсько- турецької війни 1787-1791 рр., особливо солдатів-дезертирів з російської армії28. А Олександр Рябінін-Скляревський наголошує, що міграція жителів Степу вимушена, оскільки російські поміщики отримавши землю тут, керуючись законами, які прикріплювали всіх, хто проживав на землі поміщика в кріпаків полишали свої статки й переселялися в інші краї29.
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Козацькі формування - надзвичайно складна тема історії Дунайського козацтва. До неї зверталися вчені, краєзнавці, публіцисти - пропагуючи толерантність уряду й завзяття реалізаторів ідеї30. Так, О. Бачинська розглядаючи початковий період формування виокремила політичну складову цієї теми - бажання російського уряду «припинити перебування запорожців на території Туреччини»31. Основним напрямком формування, як досить не доречно, дослідниця вважає - застосування «приватних запрошень».32. А яка ж участь в цьому втікачів, переселенців, автохтонного населення? А де ж зацікавленість
26 Маслійчук А., Слобідська Україна. Колонізаційний рух на Схід / Володимир Маслійчук // Лицарі Дикого Поля. Плугом і мушкетом. Український шлях до Чорного моря. Харків. 2016. С. 201.
27 Діанова Н., Заснування й розвиток міст Південної України (кінець ХVІІІ - середина ХІХ ст.) / Наталя Діанова // Там само. С. 287.
28 Бачинська О., Колонізація Придунайського краю / Олена Бачинська // Там само. 304- 305.
29 Рябінін-Скляревський О., З життя Задунайської Січі. С. 11-12.
30 Хромов А., Проект Дунайського козацького війська 1812 р. / Анатолій Хромов //
Чорноморська минувшина: зб. наук. пр. Вип. 3. Одеса. 2008. С. 159-164.
31 Бачинська О., Історія українського козацтва ХV-ХХ ст. Ч. ІІ. кінець ХVІІІ-ХХ ст.: Навч.-метод. посіб. Одеса. 2007. С. 31.
32 Там само.
російського уряду до швидкого освоєння загарбаних південних земель, чому не враховують геополітичних зазіхань (Грецький і Польський проекти) Росії на подальший захват територій?, про що авторка говорить справедливо пише в інших дослідженнях33. В цей час активно ці проблеми розглядаються на прикладі кандидатських й докторських дисертацій. Як приклад, можна назвати працю Людмили Маленко, яка висвітлюючи історію виникнення Азовського козацтва, розкриває її в річищі Задунайського, як приклад єдиної, монолітної сили, здатної зберегти свою незалежність до козацького стану34.
Адміністративно-військовий устрій і управління - важлива тема із життя й діяльності Дунайського козацтва яка передбачає дослідження комплексу питань, характерних для цього козацтва. Це не тільки питання формування, комплектування полків, забезпеченням обмундируванням, озброєнням, внутрішня служба, але й підтримування культурних, мовних, шкільних традицій, побутових умов. Анатолій і Олена Бачинські, Олександр Рябінін-Скляревський, В. Ващенко, Станіслав Кульчицький та інші вчені України справедливо наголошували, що всі ці аспекти діяльності козацтва - це продовження й розвиток традицій запорожців як в військовому мистецтві так і в побуті, й  соціальній  сфері розвивалися, але вже на  полінаціональній  основі   і
«відбивало   етнічну   строкатість   краю»35.   Українців   у   війську було
найбільше - переконують українські історики 36.
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Господарсько-економічну діяльність Новоросійського козацтва висвітлювали практично всі, хто звертався до його історії. Це надто
33 Бачинська О., Козацтво в «післякозацьку» добу української історії (кінець ХVІІІ-ХХ ст.). Київ. 2011. С. 8-11.
34 Маленко Л. М., Азовське козаче військо 1828-1866 рр.; автореф. дис….к. і. н. Запоріжжя. 1997. С. 1.
35 Бачинська О., Дунайське (Новоросійське) козацьке військо. 1828-1868 рр. / Олена Бачинська // Козацтво на Півдні України. Кінець ХVІІІ-ХІХ століття / Автори- упоряд.: О. А. Бачинська й ін. Одеса. 2000. С. 178.
36 Бачинський А. Д., Козацтво на півдні України. (1775-1869) / Анатолій Бачинський, Олена Бачинська. Одеса. 1995. С. 47.
складний комплекс питань, оскільки зачіпало найважливіші складові життя й діяльності козацтва, його виживання в складних умовах тісно пов’язаних з військовою службою, виконання військово-державних завдань. Господарство війська, основу якого складало землеробство і тваринництво, було мало рентабельним і нерідко не забезпечувало прожиткового мінімуму37. Так, Н. Діанова, підтримуючи висновки російської дослідниці О. Дружиніної, скромно відзначила роль
«українських козаків» у розвитку міст Півдня України38. Але, як твердять Олена і Анатолій Бачинські козаки власної промисловості не мали39, чим значно збіднювали своє життя. Попри все, Олена Бачинська справедливо наголошує на тому, що в середовищі козацтва відбувалося господарське й майнове розшарування, обумовлена в першу чергу малоземеллям та політикою російської влади і козацької старшини40.
Соціальне життя козаків цікавить дослідників, так як, воно розкриває поступовий розвиток суспільства у плані освіти, медицини, вікових традицій, зокрема мовних. Якщо російська мова переважала в адміністративному, шкільному й церковному планах, то українська, як і молдавська мала вжиток в побутовому. Виняткове значення мала мова, освіта, шлюби, матеріальна і духовна культура, побут, єдність релігії.41 - ось далеко неповний перелік питань проблеми, які мимохідь розкривалися в працях вчених та краєзнавців. Окремої праці з цього питання не було створено. Щоб аналізувати, наприклад розвиток освіти, потрібно детально вивчити не за один рік клірові книги храмів, які діяли
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37 Бачинська О., Дунайське (Новоросійське) козацьке військо. 1828-1869 рр.; автореф. дис…к. і. н. С. 17.
38 Діанова Н. М., Особливості виникнення та розбудови міст Південної України (кінець ХVІІІ - перша половина ХІХ ст.) / Наталя Діанова // Записки історичного факультету. Вип.10. Одеса. 2000. С.
39 Бачинський А. Д., Козацтво на півдні України. (1775-1869) / Анатолій Бачинський, Олена Бачинська. С. 51.
40 Бачинська О., Українське населення придунайських земель ХVІІІ-початок ХХ ст.) / Олена Бачинська. О. 2002. С.259-280.
41 Там само. С. 171.
в населених пунктах, де проживали козаки. Звичайно, необхідно відтінити, що на розвиток української мови мали вплив багатомовне національне населення, вплив колоністів, як і розвиток міст в регіоні42. Надзвичайно недостатньо приділяли увагу охороні здоров'я в Дунайському війську, якщо не зауважити матеріали конференції О. Бачинської43.
Дослідження окремих аспектів проблеми на мікро історичному й краєзнавчому рівнях відіграв створений при Одеському національному університеті повременний збірник матеріалів «Историческое краеведение Одесщины», відповідальним редактором якого був А. Бачинський (1992-1995, 6 вип.), три останні випуски друкувалися українською мовою. В роботах авторів розглядалися не тільки соціальні та військові теми, але й розвідки про окремі населені пункти краю, які були втягнуті в процес створення Новоросійського війська. А. Бачинський причиною створення його вбачав у розгромі царизмом у червні 1775 р. Запорізької. Січі, коли від 7 до 10 тис козаків неодноразово протягом кількох років пересилались в Очаківську обл., Бессарабію і у пониззя Дунаю44. Важливим напрямком соціально- економічного краєзнавства було, на основі архівних документів, показати національний, соціальний склад жителів-переселенців, зокрема у м. Акермані та навколишніх населених місцях45.
Так, О. Бачинська висвітлила історію поселенців-козаків у Акмангіті, показала динаміку збільшення кількості жителів, зокрема
42 Там само. С. 174-175.
43 Бачинська О., Охорона здоров'я в Дунайському козацькому війську / Олена Бачинська
// Відродження укр.. державності: проблеми історії та культури. Матеріали міжнарод. наук. конф. Одеса. 1996. Ч.І. С. 208-209.
44 Бачинський А. Д., Задунайська Січ і заселення Придунайських степів в кінці ХVІІІ - на початку ХІХ ст. / Анатолій Бачинський // Историческое краеведение Одесщины: Сб. материалов. Одесса, 1992. Вып. І. С. 53-54.
45 Бачинский А. Д., К вопросу о составе и хозяйственных занятиях населения Акермана на рубеже ХVІІІ - ХІХ векав («Описание» 1808 г.) / Анатолий Бачинский // Там само. С. 58 - 61.
козаків, їх роль в розбудові села Старокозачого, соціальне розшарування, відтінивши серед них: усть-дунайців, задунайських запорожців, царан, відставних солдатів тощо46. Надзвичайно важливим мікро аспектом, на який звернули увагу дослідники, були стосунки козаків з російськими військами в період війн, зокрема російсько- турецької війни 1806-1812 рр. Військові чини розуміли, що козаки, як писав генерал-лейтенант О. Ф. Ланжерон можуть «нанести шкоду більш ніж турки і татари», а тому це підштовхувало їх до підтримки думки про залучення задунайських запорожців на свій бік, обіцяючи їм всі пільги, якими користувалися чорноморці на Кубані47. Так, як твердить О. Бачинська, вчинили росіяни у грудні 1806 р., коли з групи задунайських запорожців, що перейшла на їхню сторону започаткували створення Усть-Дунайського Буджацького козацького війська, яке на 1828 р. нараховувало 12002 осіб48.
Не менш важливим і досить активно розробленим питанням Новоросійського козацтва є участь в розбудові й військових діях залучених на сторону Росії волонтерських загонів з представників народів Молдавії, Волощини, Балканського півострова. Яків Гросул, Р. Даниленко і Олена Бачинська детально описує форми й методи формування волонтерських частин, наголошуючи на тому, що Росія, її військові вищі чини не завжди враховували інтереси найманців, і старалися перекласти на їхні плечі, або на переселенців витрати на їхнє
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46 Бачинська О., Акмангіті - станиця Дунайського козацького війська 1828-1869 рр. / Олена Бачинська // Історичне краєзнавство Одесщини: Зб. матеріалів. Вип. 4. Одеса, 1993. С. 27-33.
47 Бачинська О., Усть-Дунайське козацьке військо: 1806-1807 рр. / Ольга Бачинська //
Історичне краєзнавство Одесщини: Зб. матеріалів. Вип. 4. Одеса, 1993. С. 23.
48 Бачинська О., Дунайське козацьке військо. 1828-1868 рр.: сторінки історі / Олена Бачинська // Историческое краеведение Одесщины: Сб. материалов. Одесса, 1992. Вып. І. С. 71.
утримання. Якщо ж цього не могли добитися, то просто такі утворення розпускали49.
Роль козацтва в історії Одеси, зокрема і, нашого періоду, висвітлюються в нарисі О. Бачинської «Дунайські козаки в Одесі», опублікованого у 2-м розширеному виданні книги «Одеса козацька». Авторка розглядає стосунки керівників Одеси А. Е. де Рішельє, О. Ф. Ланжерона, М. С. Воронцова з козаками, їх службу, захист міст у Кримській війні50. Заслуговує уваги розповідь історика про форми і методи переманювання запорожців на російську службу, особливо в роки чергової російсько-турецької війни 1806-1812 рр., активну участь в цьому А. Е. де Рішельє, зокрема у формуванні волонтерських загонів51. Справедливо Олена Бачинська і Тарас Чухліб вважають, що «козацьке військо формувалося з різних людей, як з етнічного, так і з побутового погляду», як ще доречно наголошував польський шляхтич, одеський поліцмейстер, полковник, наказний отаман Дунайського козацького війська (1836-1846) Станіслав Василевський «більша частина людей їх - малоросіяни, працездатність яких почали наслідувати козаки молдовани, греки і серби»52.
Дослідження російсько-турецьких війн кінця ХVІІІ-початку ХІХ ст. звернула увагу вчених на турецькі фортеці, як важливі стратегічні обороні укріплення, які часто воювали й козаки. Ось чому фортеці -
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49 Гросул Я. С., К вопросу об участии волонтеров из Дунайских княжеств в русско- турецкой войне 1806-1812 годов. / Яков Гросул, Р. Даниленко // Изв. Молдав. филиала АН СССР. Кишинев.1961. Т. 2. С. 5-8, 11; Їх же. Документы об участии волонтеров Дунайских княжеств и Балканского полуострова в русско-турецкой войне 1806-1812 гг. / Яків Гросул, Р. Даниленко // Труды Центрального государственного архива Молдавской ССР. Кишинев. 1962. Т. І. С. 123-126; Бачинська О., Грецькі волонтери в Дунайському козацькому війську. 1828-1896 рр. / Олена Бачинська // Историческое краеведение Одесщины: Сб. материалов. Одесса, 1992. Вып. 3 С. 54-56; Її ж. Болгарські волонтери в Дунайському козацькому війську / Олена Бачинська // Історичне краєзнавство Одесщини: Зб. матеріалів. Вип. 5. Одеса, 1993. С. 26-27.
50 Одеса козацька: наукові нариси. 2-е, змінене та допов. вид. Одеса. 2008. С. 151-174.
51 Бачинська О., Дунайські козаки в Одесі // Там само. С. 151-152.
52 Бачинська О., Історія козацтва після зруйнування Запорозької Січі (1775- 1905)/Олена Бачинська, Тарас Чухліб. Київ. 2016. С. 277.
Бендери (Тігіна), Аккерман, Кілія, Ізмаїл (Сміл), Очаків. Рені (Томарово) та інші привертали увагу вчених не тільки в плані кількості залог, які їх обороняли, фортифікаційні споруди, але й карти, як, напр.,
«Турецьких володінь в басейні Чорного моря» кінця ХVІІІ ст.53. Важливими є висновки дослідниці, яка стверджує, що часті військові російсько-турецькі дії часто впливали на соціально-економічний ста турецько-татарського населення, яке часто втрачало своє майно (будівлі, нерухомість, живність) під час переселення з фортечних міст в інші райони краю (Молочні Води, Крим)54. Нажаль, аналіз О.Бачинської про структури фортець, кількість захисників і їхнього озброєння поступаються інформація, яку подав чиновник Міністерства іноземних справ Павло Свіньїн в своєму «Описании Бессарабской области. 1816 г.»55.Сучасний дослідник Андрій Красножон провів реконструкцію історичної  топографії  фортеці  Аккерман,  при  цьому  підкреслює,  що
«територія оборонного ансамблю поділяється на декілька кварталів», що в ХVІІІ ст. у фортеці налічувалось як мінімум сім мечетей, які автор висвітлив детально в інших своїх працях56.
Висновки. Огляд незначної частини літератури, присвяченої цій проблемі переконують, що найбільш активно вона висвітлювалася, розпочинаючи з 90-х років ХХ ст. і отримала не тільки велику популярність, але й науково-публіцистичне осмислення. Найбільшу зацікавленість до неї викликають у дослідників Одеського й Запорізького університетів, в яких були підготовлені кілька дисертаційних робіт, монографій, документальних збірників - основи

53 Бачинська О., Османські фортеці Буджака на межі ХVІІІ-ХІХ ст.: залоги й їхній склад. Одеса, 2013. С. 9.
54 Там само. С. 20-21; Бачинська О., Історія козацтва після зруйнування Запорозької Січі (1775-1905) / Олена Бачинська, Тарас Чухліб. С. 217-224.
55 Свиньин П., Описание Бессарабской области. 1816 г. / Павел Свиньин // ЗООИД. 1867. Т. VІ. С. 298-299 (Аккерман), 302-303 (Кілія), 310 (Ізмаїл) та ін.
56 Красножон А., Історична топографія фортеці та міста Аккерман у 1770-1797 рр. / Андрій Красножон // Чорноморська Минувшина. Одеса. 2016. Вип.11. С.16-24.
майбутньої розробки окремих питань. Найбільшою увагою істориків користувалися виникнення, розвиток, здобутки козацьких формувань, їхні стосунки з владою, місцевим населенням, сусідніми державами. Роботи з цих тем написані на широкому документальному тлі, і це є хорошою запорукою майбутніх досліджень. Проте, ще є низка напрямків подальшої пошукової роботи в архівних установах задля ширшої їхньої публікації, висвітлення соціальних аспектів, зокрема освітянських візій, розвитку промислового виробництва складання бібліографічного довідника літератури з проблеми тощ.
Н. Б. Скворцов

АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ НАСЛЕДИЕ КАЗАЧЬИХ ПОСЕЛЕНИЙ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ
Аннотация: рассматриваются аргументы в пользу ведения археологических исследований на территориях казачьих поселений (городков) Волгоградской области.
Ключевые слова: культурное наследие, археологические источники, Малая излучина Дона, комплексное исследование, культурный слой казачьих городков.
Культура того или иного региона России является многоаспектным явлением, складывавшемся на протяжении многих веков. Рассматривая это явление с разных сторон, мы в ней можем найти положения, которые, в той или иной степени, дадут нам возможность расширить наши представления о культурном наследии, которое оставили нам наши предки. Исследование, поставленной нами проблемы, основывается на таких составляющих как - история, география, археология, этнография. Только рассмотрение вопроса с историко -культурологических аспектов позволит выяснить многие жизненноважные вопросы нашей современной жизни. Одним из элементов социальной памяти является вещественный материал, сохранившийся на местах первых казачьих поселений. До настоящего времени этот носитель информации использовался эпизодически. Хотя, употребляя его, мы открываем о древнем и недалеком прошлом казачества много нового и неизвестного.
Но являются ли наши находки (локальное определение казачьих городков) источником? Теоретической основой этому можно считать работу Л.С. Клейна «Археологические источники», впервые вышедшую в 1978 году. До этого многие авторы, историки, археологи в своих выступлениях, научных статьях и докладах на эту роль предлагали такие понятия как «археологическая культура», «памятник», «артефакт» их типы. Клейн предложил в этом качестве использовать такое представление, как «археологический источник», ликвидировав в нем разрывы между такими трактовками, как древность и современность, между миром вещей и миром идей (наука функционирует в последнем). В понимании «археологических источников» имеется две крайних точки зрения. Согласно одной, в археологических источниках имеется определенная информация, которую мы извлекаем. В другой, в них нет исторической информации. По ним нельзя писать историю. Клейн эти точки зрения не приемлет. Он предлагает рассматривать эту проблему с позиции того, что в археологических источниках имеются определенные сведения о прошлом, но они являются историческими только потенциально (мыслимо, эвентуально). Хотя, могут быть превращены в исторические при условии их переработки исследователем с привлечением неархеологических данных (сведений). По мнению автора, археологические источники переходят в категорию исторических, после того, как первые приобретают вид письменных, точка в точку отражающих прошлую действительность1. Если рассматривать археологические источники с этих позиций, то археология - наука источниковедческая, а исторический процесс в целом реконструируют история, история культуры …

1 Клейн Л.С., Археологические источники. Спб., 1995. с 18-20
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К вещественным, кроме этого, относятся монеты, изделия из камня, керамики, металла, часть из них - исторические, к числу их относятся и культурные остатки (древности), которые представлены костными останками
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В этнографии предмет предстаёт перед нами как целая, комплексная вещь, готовая к эксплуатации. Связь человека и вещи при этом представляется явно, в определенное время, в русле прямого общения, прямого наблюдения. В археологии первоначально требуется сформулировать информацию, перевести её в идею, в слова, выделить основополагающие признаки. Чтобы не утратить смысла информации необходимо привлечение дополнительных источников, знание смысла других археологических объектов, прошлой действительности, знаний для восстановления утерянного во временном процессе. Хронологически разделить археологический объект от какого-либо другого практически нельзя. Кроме этого, раскопки не обязательны для отнесения объектов и работ на них к археологии (есть раскопки без археологии и есть археология без раскопок)3.

2 Равдоникас В.И., История первобытного общества. часть 1. Л., 1939, с.11; Амальрик А.С., Монгайт А.Л., В поисках исчезнувших цивилизаций. М., 1966. с.9,10,33,137-144; Захарук Ю.Н., О методологии археологической науки и её проблемах // СА, № 3. 1969. с. 11,12,16; Боряз В.Н., Природа археологического источника и объект археологии как науки // Предмет и объект археологии и вопросы методики археологических исследований. Л., 1975. с. 6-11; Генинг В.Ф., Объект и предмет науки в археологии. К., 1993. с.90-97
3 Клейн Л.С., Археологические источники. Спб., 1995. с. 117-119
Наше исследование направлено на выявление мест, являющихся одним из видов археологических источников о жизни поселенцев (казаков) в период XV-XVII вв. на территории Малой излучины Дона.
Поселения казаков - городки, станицы, хутора, и пр. - являются частью материальной культуры нашего общества, дающей представление о духовный, культурной, экономической, социальной сторонах развития южнорусского общества в XVI - XVIII вв. Лишившись этой части культурного наследия, мы потеряем определенные звенья в цепи исторического развития казачества, что не может быть компенсировано ни его современным возрождением, ни созданием современных видов реставрации…. Из их исторического наследия складывается историческое наследие нашего Российского государства. Но, можно ли идентифицировать казачьи городки с историческими поселениями?
Понятие о сельском поселении возникло в истории общества со времени, когда в результате общественного разделения труда появились города - особые типы селений со специфическими функциями4. Но критерии определения правомочности отнесения казачьих поселений к историческим поселениям до настоящего времени не уточнены.
Для изучения нашего вопроса с нашей точки зрения удачно комплексное исследование.
Для качественного проведения анализа необходима совместная работа нескольких специалистов.
При этом следует заметить, что комплексный анализ поселений четче даст представление об автохтонной традиции, изменении её во времени, о которой пекутся и которую отстаивают многие руководители казачества. Первые поселения казаков - материальный источник, переносящий нас в атмосферу XVI - XVIII вв.

4 Ковалев С. А., Сельское расселение. М., 1963, с. 100-101
Изучение поселений минувших времен дают археологу конкретные, материальные вещи, а вместе с ними важные, ценные для истории, культуры и науки сведения о развитии общества и о других сторонах его жизни. Все эти отдельные объекты материальной и духовной культуры, найденные в земле, дают возможность воссоздания территориально- пространственных комплексов, находящих свое выражение в раскопанных сооружениях, связанных между собой особого рода временными наслоениями. Почва - это особое природное тело. Она образуется очень медленно и покрывают поверхность суши почти сплошным тонким слоем. Этот верхний рыхлый слой в обыденной жизни часто называют просто землёй. Слова «земля» и «почва» здесь употребляются как синонимы. В.В. Докучаев, положивший начало изучению почв, установил, что они являются продуктом климата, травянистой растительности, материнской породы, рельефа и хозяйственной деятельности человека5.
В местах, где человек не проживал какое-либо время, и не оставил после себя следов своего пребывания в виде разновидных артефактов, обычно имеется сравнительно тонкий поверхностный гумусированный слой почвы, который бывает задернован или покрыт невысокой густой травой. Под ним находятся нетронутые напластования почвенных пород. В таких местах могут встретиться лишь случайно утерянные предметы, находки которых очень редки.
Но если на этом месте существовало поселение, картина меняется. Первые же поселенцы жили в определенных постройках, вырытых в земле, либо возведенных из дерева или самана. При их строительстве обязательно оставались отходы: куски дерева, глина, солома, и т.д., которые втаптывались в землю. На улицу выметался мусор, даже если пол в жилищах был земляной или глиняный, бросались кости,

5 Докучаев В. В., К учению о зонах природы. Соч., т. 6, М.-Л., 1951
испорченная домашняя утварь, битая керамическая посуда. Все это со временем заносилось песком, пылью, замывалось дождем, заволакивалось грязью, и уровень земли незаметно повышался, образуя слой. Иногда жилища горели, и пожар оставлял в земле прослойку угля и пепла. Наслоения перекрывали случайно оставленные бревна, старые отложения, целые мостовые, на месте которых настилали новые. Кроме выброшенных поломанных вещей в образовавшиеся слои попадали утерянные или забытые вещи. Уровень земли на поселении незаметно повышался. Эта картина одинакова для всех эпох. Все эти напластования являются следствием деятельности человека и называются культурным слоем. Мощность культурного слоя зависит главным образом от продолжительности и интенсивности человеческой деятельности на данном месте. Эти наслоения все время изменяются. Они представляют собой систему напластованных отложений повседневной деятельности человека, предопределяемых окружающей средой. Как следствие, такие территории подвергаются раскопкам с целью изучения содержащихся в нём остатков деятельности человека и восстановления истории данного поселения.
Культурный слой отличается от естественных, природных напластований своей окраской и наличием в нём элементов жизнедеятельности человека: угольками, костями животных, предметами быта или их фрагментами. Его окраска не всегда однородна, особенно если культурный слой перекрыт намывными породами, легко пропускающими воздух, например песком, что характерно для речных пойм Дона. В составе культурного слоя находит отражение реальный исторический процесс, своеобразие материальной жизни казачьего общества. Поэтому наличие культурного слоя является средством изучения конкретного исторического процесса на конкретной территории. Ценность культурного слоя заключается, как в
обнаруженных в нём материальных артефактах, так и в тех исторических выводах, которые можно сделать на основании его изучения.
Культурный слой неповторим. Разрушив его, восстановить его уже невозможно. Поэтому сохранение этого уникального носителя информации представляет собой ответственную часть охранных мероприятий.
Состав наслоений даже на соседних участках может быть различен, а выяснение природы этих напластований и их происхождения очень важно для понимания характера поселения в определенных границах. Ввиду того, что его составные части, из которых образовались наслоения, обычно претерпевают изменения в силу конкретных условий, необходимо осознание их природы.
Следует иметь в виду, что интенсивность нарастания культурного слоя в разных местах одного поселения неодинакова. Например, в городках между землянками, в местах нахождения кузнечного производства и на пустырях. Культурный слой на пустыре растет медленнее, чем в населенной и производственной частях поселения. При этом необходимо помнить, что в XVI в. их расположение было одним, а в XVIII в. - другим.
Но мощность культурного слоя может зависеть и от других причин. В одно время он мог быть рукотворным, созданным в короткий промежуток времени самими обитателями городка, в другое - его образование шло более степенно, без воздействия человеческого фактора. Примером могут служить засыпанные колодцы, хозяйственные
ямы, мусорные свалки.
Наблюдается, если так можно выразиться, и поступательное нарастание культурного слоя, которое происходит независимо от деятельности человека.
Поселения всегда принадлежат к определенной культуре, либо ее локальному варианту. Следовательно, культурный слой казачьих городков должен располагаться по отношению к другим слоям памятника ближе к поверхности, чем даже поселений золотоордынского времени. Пример Голубинского городка, где наблюдается более ранний слой, чем изучаемый.
Если городок возник на ранее необжитом пространстве, количество ранних слоев будет отсутствовать. Ниже будут находиться стерильные, нетронутые почвенные прослойки.
В письменных источниках нет прямых указаний на места, где располагались казачьи городки. Из них можно извлечь только некоторые косвенные данные. Ко всему - их площади были тоже небольшими. Учитывая это, можно только предполагать, где располагались эти места первых постоянных поселений казаков. Поэтому, обнаружив культурный слой, он становится одним из основных источников о конкретным памятнике истории, особенно при той существующей информационной базе.
Большое подспорье в определении времени существования городков дает нумизматический материал, позволяющий получить данные о территории хождения денежных знаков того или иного государства, времени и месте их чеканки, переноса на новое место.
Кроме вышеизложенного, для данного типа поселений характерно их территориальное ограничение фортификационными сооружениями. К сожалению, этот вид оборонительных укреплений, являющийся источником по военному делу изучаемой эпохи, визуально на большинстве исследованных объектов не сохранился.
Процесс развития этого донского региона в эпоху позднего средневековья был сложным и протекал с различной степенью интенсивности. Совокупное использование данных картографии,
письменных источников, нумизматических и археологических материалов даёт возможность получить новые данные о формировании и развитии центров казачества в этой части Дона.
Но, в конце 90-х годов XX в. в связи с интенсивным развитием кладоискательства и повышенным спросом к антикварным вещам с данных территорий стали безвозвратно исчезать.
К этому необходимо добавить следующее. Некоторые из чиновников считают, что казачьи «городки», локализация и их существование - не повод объявлять их историческими памятниками. Оказывается, что всё находящееся в земле и датируемое XVI - XVIII веками не представляет для них особой ценности.
В силу сложившихся стереотипов мышления считается, что только экономические и природные ресурсы являются приоритетными. Необходимо несколько изменить традиционную модель поиска ресурсов и начать их использование, прежде всего с духовного возрождения.
Теоретические проблемы, возникающие в той или иной области науки, никогда не бывают беспричинны и надуманны. Они вырастают из конфликта между старыми представлениями и новыми реалиями. Поэтому сегодня оппонентам угодно называть казаков народом, этносом, сословием, их происхождение от кочевых племен сарматов, хазар, бродников и т.д. - ради Бога. Но, чтобы это делать, надо изучить хоть что- нибудь. Изучать, а не выдумать небылицы на потеху собственному самолюбию. Надуманность приводит к тому, что сегодня многие жители традиционно казачьих территорий не знают, откуда и когда пошло то или иное название станицы. Не говоря уже о названиях городков. Только надуманность способствует восприятию казачества российским обществом более чем противоречиво: поэтому их программы возрождения непонятны, а стало быть - непредсказуемы.
Археологические исследования позволяют датировать время появления казачества на определенных территориях, конкретизировать его сложившуюся культурную принадлежность, уточнить и воссоздать реально-исторический уклад этого уникального социального явления.
До настоящего времени изучение материальной культуры первых городков периода XV-XVII вв. не проводилось. Следовательно, отсутствует огромный пласт фактов, который должен дополнить и обогатить письменные свидетельства. Данная проблема на сегодняшний день практически не изучена, и если есть сведения, то они фрагментарны и мозаичны.
Необходимость безотлагательного археологического изучения этих объектов вызвана тем, что они, находясь в непосредственной близи от Дона, на протяжении веков подвергаются интенсивному разрушению во время разливов. Сейчас эта ситуация усугубляется и интенсивными грабительскими раскопками кладоискателей или «черными археологами». Определение местонахождения городков будет способствовать предотвращению их разрушению и оформлению границ охраны на местности.
Почему этот вопрос ставится в основу решения этой проблемы? Потому, что Малая излучина Дона, где находились первые казачьи городки, является уникальным историческим местом. На данной территории Степан Разин в 1667 г. готовился к походу за зипунами6. Во время Азовских походов на данной территории происходило переформирование войск русской армии7. При Петре I на территории Паншинского городка происходит сборка четырех кораблей для

6 Соловьёв В.М., Степан Разин и его время. М. Просвещение. 1990. с. 35; “Акты исторические”, т. IV, № 202, стр. 376 и 418; vostlit.narod.ru/Texts/rus13/Strejs/primtext32.htm
7 Походный журнал 1695 г. Изд. 2-е. СПб., 1910. с. 14-15, 17
Азовской флотилии8. Во время Булавинского восстания, по приказу Петра I в 1708 г. были уничтожены Паншинский, Качалинский, Иловлинский казачьи городки9.
В XVIII в. ведётся строительство уникального военно-инженерного комплекса «Царицынской сторожевой линии»10, возведенной от Царицына до Паншинского городка. В XIX в. у станицы Качалинской берет начало Дубовско-Качалинская железно-конная дорога11
Кроме этого, территория, на которой располагаются выявленные казачьи городки, находится в пределах «Малой излучины» Дона, являющейся крайней восточной частью «Большой излучины» (Большая излучина Дона исследователями понимается как огромная дуга, простирающаяся от устья Хопра до Цимлянских песков, или до устья р. Чир).

8 Елагин С. И., История русского флота. Период Азовский. Воронеж: Центр.-Чернозём. кн., 1997. с. 296-297; Широкорад А. Б., 200 лет Парусного флота России. М.: Вече, 2007. с. 282
9 Сулин И., Краткое описание станиц области войска Донского// Донские Епархиальные ведомости за 1894 год. Новочеркасск. 1894, с. 114,115; nativregion.narod.ru/gladkoff1/hoper1.html; Савельев Е.П., Крестьянский вопрос на Дону в связи с казачьим. Новочеркасск.1917.с.21; Письма и бумаги Императора Петра Великого. т.8. вып.1. Академия наук СССР. М.-Л., 1948, с. 80-81
10 Царицынская сторожевая линия || Свод памятников истории и культуры Иловлинского района Волгоградской области. Волгоград. Принт. 2010, с. 24-28
11 Первая конно-бычья железная дорога (Дубовско-Качалинская) || Свод памятников истории и культуры Иловлинского района Волгоградской области. Волгоград. Принт. 2010, с. 29-31
В’ячеслав Kушнір

РОЛЬ МІГРАЦІЙОНОГО ФАКТОРА ІСТОРІЇ ЗАДУНАЙСЬКОЇ СІЧІ І ГРОМАДИ ПІВНІЧНОЇ ДОБРУДЖІ
Питання переселення українців до Північної Добруджі у більшій чи меншій мірі розглядались у працях Хв. Вовка1, О. Рябініна- Сляревського2, А. Бачинського3 інших, однак, беручи до уваги значимість цього явища в історії Задунайської Січі і української громади в цілому, тема потребує окремого дослідження. Завданням даної розвідки є вивчення умов переселенських практик, їх залежність від розміщення кордону, комунікативних можливостей, що розширить розуміння ролі міграційного процесу в історії української діаспори у Північній Добруджі.
Інтенсивність міграції за Дунай залежала від багатьох чинників, у тому числі від можливостей комунікаційних зв’язків, насамперед перших переселенців з українцями за межами османських територій. Найбільш сприятливими вони були в періоди безпосереднього контакту українців Буджака і Північної Добруджі. Вони не були такими з 1775 року, коли задунайців відділяв від українського етнічного масиву мало заселений

1 Кондратович Ф., Задунайская Сеч (по местным воспоминаниям и рассказам) //КС- 1883; Лупулеску, Русские колонии в Добрудже//КС-1889
2 Рябінін-Скляревський Олександр, З життя Задунайської Січі// Україна. Науковий журнал. Українознавство - Кн.34 - 1929
3 Бачинський А.Д., Січ Задунайська. 1775 - 1828. Одеса, 1999; Бачинський А.Д., Основные этапы крестьянско-казацкой колонизации Буджакской степи и Низовий дуная в XVIII- начале XIX вв.// Ежегодник по аграрной истории Восточной Европе. 1964 год. Кишинев, 1966
українйями Буджак.. Не покращилися умови і з 1791 року. Лише з 1829 року, коли за Адріанопольським миром дельта Дунаю відійшла до Росії, безпосередні контакти українців обох берегів дунаю стали можливими. І хоча за Паризьким мирним договором 1856 року дельту повернули османам, зв’язки українців Нижнього Подунав’я в цей час можна вважати налагодженими, особливо після 1878 року, коли частина дельти знову відійшла до Росії, тим більш у придунайчькій яастині Буджака вже інувала розвинута мережа українських поселень, які виконували посередницьку місію у переселення українців за Дунай і навпаки, їх повернення. Отже ситуацію у Нижньому Подунав’ї за майже столітній період можна оцінювати як таку, що далека до оптимальної, але, як засвідчує історія, цілком можливою для міграційних потоків.
Історія українців Північної Добруджі, як і будь якої іншої спільноти цього регіону, структурована, поділяється на етапи, кожній із яких відображає особливості розвитку у даному випадку української громади. У Північній Добруджі українська громада складалася з трьох частин - козаків Задунайської Січі, райї - утворенній з українських поселень і Дуна.
Вецької Січі, українських поселень за межами райї. Фолрмування такої структури відбувалося поступово і поетапно, залежало від інтенсивності міграційних процесів. Початком цих процесів слід вважати переселення українців за Дунай в останній третині XVIII століття. Перший етап - козацький - розпочався після ліквідації Запорізької Січі у 1775 році, коли частина козаків оселилась на тодішній території Османської імперії. Однак, запорожці на початку своєї задунайської історії не ставили перед собою, крім військово-адміністративних, інших завдань, тому їх не слід розглядати як суб’єкта етнокультурних процесів у краї, адже виконання військових обов’язків не передбачає, наприклад, дотримання звичаєво-обрядових практик, властивих цивільному
населенню. До того ж, на ранньому етапі запорожці вирішували непрості завдання пошуку місця розміщення Січі, практичних реакцій на вигідні пропозиції навіть з інших країн.
Українську суб’єктність на належному рівні могли представляти лище українські селяни. Вони, невдовзі за козаками, розпочали другий етап - селянський - який хрогологічно припадає на кінець XVIII - початок XIX століття.
Переселення селян за дунай було непростою справою. За перетин кордону передбачались жорстокі санкції. Так, за переховування «беглого человека» влада накладала штраф у розмірі 100 рублів за втікача. Наскільки це було жорстоке покарання можна судити з огляду на те, що приблизно в той час, наприклад, в Бериславі за пару волів давали 50 - 60 рублів, а чумацький віз мав ціну від 15 рублів4. Та все ж українці пересилялись. Етап був тривалий у часі, міграційні хвилі мінливі своєю чисельністю, залежні від ситуативних реалій. Однак, за порівняно короткий час було накопичено багатий досвід і створена ефективна інформаційно-організаційна система переходу за дунай, яка передбачала різноманітні комунікаційних форми, визначення місць для розселення, способи переходу державного кордону. Вона удосконалювалась і забезпечувала приток населення з України впродовж майже столітнього періоду. Без такого «вливання» з України, особливо на етапі кінця XVIII
- початку XIX століття фунціонування Задунайської Січі було б проблематичним, як і формування української громади, яка разом з козаками стала важливим фактором економічних, соціальних і культурних процесів.

4 Кушнір И.Г., Українці за Дунаєм. Бухарест. 2008, - С.23
Найбільше українців осіло в Сулинській окрузі - 3060 осіб і в Тульчанській - 2300, найбільшим українським селом на початку 80-х рр.XIX ст.була Стара Кілія - 1325 осіб5.
На другому етапі разом з селянами продовжали переселятись і козаки, адже не всі запорожці в 1775 році опинились за Дунаєм. Їхня доля склалася по різному. Одна група одразу рушила за Дунай. Інша переселилась до Подністров’я, яке тоді ще належало Порті. В 1775 - 1778 роках вони розселяються над ріками Південий Буг, Кодима6. Подністровське козацтво відіграло важливу роль у проникнення українців у межріччя Дністра і Дунаю. З часом тут зосередилось чимало українського люду.
З приєднанням у 1812 році до Росії Буджак перетворився у своєрідний накопичувач переселенців, переважно селян. Недосконалість управлінської системи, нормативо-правових актів, неефективність у цьому регіоні традиційних методів управління, в сукупності х проблемами заселення Буджака, надавали втікачам від панщини безліч можливостей для пошуку кращої долі у містах чи серед хліборобів, яким надавались пільги і привілеї, принаймні на початкових етапах з метою прискорення темпів заселення. Відсутність належного обліку населення, зафіксованих зобов’язань відкривали шлях до масових внутрішній міграції із Поділля в Степ, за дунай і повернення з осанчьких володінь. З’являється чимало охочих приписатися до козацтва чи міщанства7.
Була ще одна група - “козаки вільного звання», або офіційно російською «козак запорожского звания»8. Власне вільними були всі козаки, що не влаштовувало царський уряд, який не бачив можливостей

5 Лупулеску, Русские колонии в Добрудже // КС.-1889.-Т.24.-С.316
6 Рябінін-Скляревський Олександр, З життя Задунайської Січі //Україна. Науковий журнал. Українознавство - Кн.34.-1929.-С.15
7 Рябінін-Скляревський Олександр, З життя Задунайської Січі //Україна. Науковий журнал. Українознавство - Кн.34.-1929.-С.9
8 Рябінін-Скляревський Олександр, З життя Задунайської Січі //Україна. Науковий журнал. Українознавство - Кн.34.-1929.-С.11
знайти в своїй кріпосній системі місце прогресивному на той час козацькому «фермеському» господарству. Тому козакам виділили зкмлі на Кубані, подалі від центральних регіонів, однак уряд змушений залишити за ними традиційні козацькі вольності. Територію ж всього надчорноморського степу планувалось перетворити у державні і поміщицькі землеволодіння, частково передати іноземним колоністам.
Козаки постали перед дилемою - переселитись на Кубань, записатись до одного існуючих козацьких війск, перейти до побратимів за дунай, або, зрештою, перетворитись у хлібороба, закріпленого за місцевим землевласником. Усі із зазаначених варіантів мали місце. І все ж перемагала віра, що залишитися козаками запорозьких традицій можливо лише зе Дунаєм.
У першій чверті XIX століття українців можна вважати сформованою, стійкою і стабільною етничною групою, хоча у Північній Добруджі відбувалися ще і внутрішні переміщення, під час яких частина мешканців, або й усе населення села, мусило кидати свої домівки з тих чи ігших причин (добровільних, але частіше вимушених), як, наприклад,, рятуючись від винищення після переходу кошового отамана Йосипа Гладкого з частиною козаків до Росії. Тоді, щоб уникнути грабунків і насильства з боку влади і неукраїнського населення, мешканці райї перебиралися до інших місць, навіть за межі Добруджі9. Однак в цілому українська громада збереглась як етнокультурне утворення.
Таким чином, активна козацька міграція і особливо селянська, мала виняткове значення для підтримки існування Задунайської Січі, суттєво сприяла компактному розселенню українців за Дунаєм. Такий тип розселення - важлива умова функціонування традиційної системи життєдіяльності, розвитку кльтури, а значить і збереження власної національної ідентичності.

9 Кушнір И.Г.,Українці за Дунаєм. Бухарест. 2008, С 108
Mihai Tiuliumeanu

THE BIRTH OF THE COSSACK HOSTS (11th - 13th CENTURY).
CUMANS, BRODNICS AND BERLADNICS
Summary: In the 11th century, the Kipchak Turks or Cumans conquered the North-Pontic regions, founding a vast empire stretched from Central Asia to the mouths of the Danube. Deprived of unitary leadership and divided into many tribal structures, the Cumans accepted, in the westernmost parts of their empire, the existence of "fellowships", heterogeneous social groups, predominantly military, the brodnics and/or the berladnics, who were bound by vows to accompany the Cumans in their war expeditions in return for their undisturbed existence. "Berlad", the land of "comradeships", became a place of outlaws, of mercenaries, of those who lived from plundering, different by origin and language - Romanians, Slavs or Turanics - but united by what they had most valuable: Freedom. They are the forefathers of the later Cossacks, the freedom fighters of the steppe.
Keywords: Qasak/Cossack, Cumans, Brodnics, Berladnics, Rus’ principalities, Desht-i Kipchak, Mongol invasion, Hungarian Kingdom
The origins of the word "Cossack"
As for the etymology of the word "Cossack", there is still no consensus among specialists. Despite the fact that over time there have been numerous researches on Cossacks, few historians have ventured into the realm of etymology to discover the roots of this word. Generally speaking, it is accepted that the origin of the word is Turkish or more precisely proto- Turkish (Turkic), as long as it has no clear explanation in modern Turkish.
In 2006, one of the most prominent Ukrainian historians, Omeljan Pritsak, professor of Ukrainian history at Harvard University in the United States of America and founder of the Harvard Institute of Ukrainian Studies, made light on this controversial issue, publishing in the journal Harvard
Ukrainian Studies, the article "The Turkish etymology of the word Qazak, Cossack"1. It is, until now, the most serious study on this subject and the best argued, the author being not only a historian, but also a linguist, a specialist in proto-Turkish languages.
From a grammatical point of view, the qazaq noun was formed from the verbal root qaz-, existing in the Turkic Kipchak (Cuman) language, to which the suffix-ak was added, resulting a word indicating "the result of an action" or "the author of the action", a common way of forming nouns in Turkic languages.
Qaz- has the same meaning as the verb qazyan, mentioned in the Orhon Inscriptions (7th century) belonging to the Gök Turks, the first Turkic tribe who founded an empire (6th century) stretching at its peak from Mongolia to the Caucasus. The verb qazyan, in the language of the Gök Turks, had the meaning of "conquering", "robbing", "plundering", a favorite occupation of the Turkic tribes.
In the qaz- version, both the verb and the plundering occupation were taken over by the Cumans, who, from the 9th century, have imposed their influence over the Turkic-Mongol tribes in Central Asia.
The term qazaq enters into the literary language much later, in the 15th century, being mentioned in the Persian chronicle attributed to the historian Natanzi2, written around 1415, which narrates the deeds of Shahrok, the youngest son of Timur Lenk who, after the death of the great conqueror, took over the eastern territories of the Timurid Empire.3 Narrating the Timurid

1 Omeljan Pritsak, The Turkic Etymology of the Word Qazaq ‘Cossack’, în Harvard Ukrainian Studies 28, nr. 1-4, 2006, pp. 237-43
2 Natanzi, a Persian historian, spent much of his life at Herat at the court of Iskander Shah, nephew of Timur Lenk. For him, Natanzi composed a "history of the world" from Adam until 1405, Montaḵab al-tavāriḵ. After 1415, when Iskander, who was trying to take Isfahan, the capital of the Timurids, but was defeated and killed by his uncle, Shahrok, Natanzi revised his chronicle, wiping out all references to Iskander.
3 Shahrok or Shah Rukh (1405-47), the son of Timur Lenk, mastered a part of Persia and Transoxiana, territories that belonged to the Timurid Empire, after the death of the great conqueror.
plundering raids, Natanzi says: "In this region, he roamed in the manner of a
qāzāq".4 That is robbing, plundering at his own will.
With the same meaning of "bandit", "robber", the term qazaq appears in the Babur-nāme epic, the autobiographical story of another descendant of the Timurids, Babur, a great-grandson of Timur, who in 1526 conquered India, laying the foundations of the Empire of the Great Moguls. Like his famous antecedent, Babur began his career as a qazaq, organizing plunder expeditions at the head of "young qazaq" and generously rewarding those accompanying him in the "qazaq raids" (qazaqlıqlarda).5
Thus, in Central Asia and Transoxiana, regions under the control of the Turkicized Mongols from the Chagatai Khanate6, the qazaq noun, derived from the verb qaz- was used to designate a person who participates, at his own will, in robbery raids, plunder expeditions in the neighboring territories.
The fact that the term qazaq appears so late in the literary language does not mean that it had not existed before but that it was used only when it was needed to describe a certain way of action, having nothing to do with conquering a territory, but only with temporary expeditions, organized by people who had no other way, which, as described by Babur's chronicle, were "suffering and in want of means of sustenance"7 or trying to make a living.
This was what Timur had done in his youth, when he was only an insignificant military commander, without the hope that he could gain a more

4 dar ān navāhi dar surāti qāzāqī me-gardad, Bābur-nāme, O. Pritsac, op. cit., p. 239
5 Tulun xvājˇa moγōlni eki uč juz qazaq jigitlar bila ilγar ajirduk (We sent the Mongol Tulun with two-three hundred of young qazaq on the raid), Bābur-nāme, 1:59, ll. 9-10, apud O. Pritsac, op. cit., p. 239; ozum bila qazaqliqlarda bila bolup kalgan baglarga va jigitlarga a‘zīsīγa kent va jatal dēk bērildi (To those princes and warriors who were with me on the Cossack raids were given cities as well as possessions), Bābur-nāme, 1:223, ll. 10-11, apud
O. Pritsac, op. cit., p. 239.
6 The Chagatai Khanate, the native region of the great conqueror Timur, included the territories of Central Asia that Chagatai, the second son of the great Genghis Han, had held between the Golden Horde at the West (the Oxus River and the Great Aral) and the Great Hani Kingdom at the East (Altai Mountains).
7 maniŋ bila qazaqliqlarda va mihnatlarda bolγan kišiler bila jaman ma‘āš qila kirišti (we have undertaken Cossack raids with the people who were with me suffering and in want of means of sustenance) ", Bābur-nāme, 1:110, ll. 19-20, apud O. Pritsac, op. cit., p. 239
advantageous position in the Chagatai Khanate because of his mixed blood8. Likewise, before him, many others, who formally recognized the authority of the Mongol khan, but had their own gangs and organized their own robbery expeditions, without giving any account of their actions or of the booty gathered.
Private robberies were part of the traditional way of life of the Turkic tribes and certainly both the word qazaq and the plundering raids reached the borders of the Rus' principalities, in Desht-i Kipchak, "Steppe of the Kipchaks" or "Polovtsian Steppe" (Poloveckaja Step), with the invasion of the Cumans, in the 11th century.
Cumans’ rule in Desht-i Kipchak
In the 9th century, the Kipchak Turks, as they called themselves, or the Cumans9, as they appear in the Latin or Greek writings10, lived between the river Irtysh to the east and the Ural Mountains to the west, in the neighbourhood of the Uzes. The Cumans entered into conflict with the Uzes (called Torks in the Russian chronicles), first attacking and robbing them, then, in the 11th century, chasing them away and occupying their territories. Scattered by the Cumans, the Uzes have invaded the lands of the Pechenegs, who sought refuge in the Lower Danube region.
The Russian Primary Chronicle, also known as the Tale of Bygone Years, narrates that in the year 1055, Vsevolod, prince of Pereiaslav, waged war against the Torks, and in the same year he made peace with the Polovets,

8 The so called Mongols from the Chagatai Khanate had been Turkicized, they spoke the Cuman (kipchak) language and had the physical features of the Turks. About Timur was said he didn’t know even a word in the Mongolian language; about the rise of Timur Lenk, see Mihai Tiuliumeanu, "Musa fiul lui Baiazid" (Musa son of Bayezid), Partea I, în Misterele Dunării, vol. III, nr. 8, martie 2019, pp. 11-29.
9 The Arab writer al-Marwazi, calls them Qun in the 12th century, a term close to the name Kun under which they were mentioned in the Hungarian chronicles, cf. A. Bruce Boswell, The Kipchak Turks, în Slavonic Review, 6, Nr. 16, iunie 1927, p. 70
10 In the Byzantine chronicles they appear under the name of Koumanoi (for the first time in the History of Michael Attaliates, cca. 1079-1080), and in the Latin ones as Comani, Commani, cf. Giovanni di Piano Carpini Friar, The story of the Mongols whom we call the Tartars, tr. and introduction by Erik Hildinger, Boston MA, 1996, p. 81
who had crossed the Don, arriving near Pereiaslav. In 1061, the Polovets/Cumans, under the leadership of Iskal Khan, invaded the Rus' teritories for the first time. Vsevolod went against them, but he was defeated and the Cumans had pillaged the territories around Pereiaslav.11
A few years later (1064), forced by the attacks of the Cumans, most of the Uzes crossed the Danube in the Byzantine Empire, where they were destroyed by the imperial armies, the Pechenegs, winter harshness, plagues and famine. Those left behind in Desht-i Kipchak, along with the Pechenegs, accepted the rule of the Cumans or sought the protection of the Rus' princes. Shortly after the chasing of the Uzes, the Cumans arrived in Budjak, imposing their full authority over a vast territory stretched from Central Asia to the Lower Danube.
The Cuman Khanate was never a state in the modern understanding of the term, but a confederation of tribes divided into tribal areas, centred along the main rivers: the Central Asia region, the Volga-Ural region, Don, Dnieper, Dniester and Lower Danube.
Without clear boundaries, without a unitary leadership12, in this huge territory the power was divided between different clans and tribes, led by a bunch of khans and military chiefs acting on their own interests, attacking and plundering neighboring territories - the Rus' principalities, Byzantium, Halych, Hungary - or acting as mercenaries in the service of those who paid more.13
The Cumans’ raids for plunder, though presented in the Russian chronicles as large military expeditions, have never had the purpose of

11 The Russian Primary Chonique, 6569 (1061), translated and edited by Samuel Hazzard Cross, in Olgerd P. Sherbowitz-Wetzor, The Russian Primary Chronicle. Laurentian Text, Cambridge, Mass., 1953, p. 143
12 The Jewish traveler Petachiah of Regensburg said about the Cumans in the 12th century that "they do not have a king, but a lot of princes and royal families", cf. Peter B. Golden,  An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Wiesbaden, 1992, p. 277
13 T. S. Noonan, Rus', Pechenegs and Polovtsy: Economic interaction along the steppe frontier in the pre-Mongol, Russian History 19 (1992), pp. 305-306;
conquering new territories, as long as the Cumans lacked a unitary leadership. After occupying the steppe regions north of the Black Sea (mid- 11th century), serious attempts to conquer the northern Rus’ territories did not exist.
In turn, the Rus’ principalities, beeing in a continuous internal struggle, fighting each other, confined themselves to defensive actions within their own teritories, accepting, willingly or of necessity, the presence of the Cumans in the border steppe regions. Ineffective military actions were doubled by diplomatic ones, so in 1094, the prince Sviatopolk of Kiev (1093- 1113) married his daughter with a Cuman khan, Tugorkan, thus trying to obtain not only peace at its southern boundaries, but also the support of some Cumans chiefs against others.14
The matrimonial relations between Rus’ and Cuman rulers, which have multiplied in the next centuries, have made the Cumans more and more involved in the conflicts between the Rus’ principalities, participating with armies on the part of some or others.
At the beginning of the 12th century, trying to put an end to the plundering expeditions, the Rus’ princes went off on offensive, organizing the first expeditions in Desht-i Kipchak, aimed to destroy the Cuman dwellers on Don and Donetsk. The campaign carried out in 1103 by the reuniting forces of Sviatopolk of Kiev, David of Chernigov and Vladimir of Pereiaslav ended with a categorical victory of the Rus’ armies, who destroyed a large Cuman host, killed over 20 khans and took a significant booty.15
On this occasion, the Russian chronicle provides us interesting information which somehow clarifies the relations between Rus’ princes and the Cumans. After the battle, one of the Cuman khans, Beldiuz, was brought in to Sviatopolk. The prisoner tried to buy his freedom, promising to pay

14 The Rusiian Primary Chronique, 6602 (1094), S. H.Cross, O. P. Sherbowitz-Wetzor, The Russian Primary Chronicle, p. 179
15 Ibidem, pp. 200-202
gold, silver, horses and cattle for redemption. Sviatopolk sent him to Vladimir, the prince of Pereiaslav, whose land was most endangered by the Cuman raids. It seems that Beldiuz had vowed to make peace with Vladimir and would no longer attack the Rus’ territories, but he could not stop other Cuman chiefs from violating these vows:
"Although you have often vowed", Vladimir said, "you continued harassing the Rus’ lands. Why have not you slandered your sons and your people not to violate the vows made, thus shedding the blood of Christians? Those blood will be on your head".16 The khan was killed and cut into pieces. Same was the situation along the whole territory ruled by the Cumans:
the authority of some khans, who had in possesion large territories - those centers of power mentioned earlier - was only formally accepted by a number of small clan chiefs who, according to the Turkic custom, were organizing their own plunder expeditions without giving explanations to anyone. Their only obligation was military, beeing forced to accompany the khan armies in time of war.
In the outskirts of these power centers, the situation was even more confusing, because the clan chiefs were conducting their own actions without respecting any authority. They were the "savage Cumans" (Polovci Dikii), as they are called by the Russian chronicles, whose loyalty was relative, who were negotiating their own alliances, supporting some or others of the Rus’ princes, usually those who payed more or had more power.
In this context, the Russian chronicles and the Hungarian documents confirm the existence of two warrior populations, the Brodnics and the Berladnics - on the western border of the Cuman Khanate, in Budjak and the southern half of Moldavia - who were under the authority of the Cumans and went to war with them but had their own organization, predominantly

16 Ibidem, p. 202
military, untroubled by the Principality of Halych or the Cuman khans from the Lower Danube region.
The Brodnics and the Berladnics - precursors of the Cossack hosts on the borders
In 1146, Izyaslav Mstislavici, nephew of Vladimir II Monomakh the Grand Prince of Kievan Rus', usurped the throne of Kiev, banishing Igor and his brother, Sviatoslav, members of the Olgovich dynasty of Chernigov. While Sviatoslav was fleeing from Kiev, seeking help at Chernigov, Igor was caught, thrown into prison and sent in chains to Pereiaslav.
The Hypatian Codex, the main source of these events, narrates that, threatened by his cousins, Vladimir and Izyaslav Davidovich, who were trying to drive him out of Chernigov, Sviatoslav asked for help at the court of Yuri Dolgoruki, prince of Suzdal, his paternal uncle17. At the same time, he got the support of Ivan Rostislavich called Berladnik and sent emissaries to his father-in-law, the Cuman khan Aepa, who sent him 300 horsemen.18
In 1147, with help from Yuri Dolgoruki, from the Cuman khan and also from the Brodnics, Sviatoslav defeated the two Davidovichs. It is the first documentary mention of the Brodnics, who came together with the Cuman warriors at Chernigov to help Sviatoslav.
The Russian historian Nikolai Karamzin wrote, referring to this episode: "Sviatoslav, regaining his courage, has returned to the shore of the Oka River, has joined with him the Cuman khans, his uncles and the so-called Brodnics, which are mentioned here for the first time".
If we mentioned Ivan Rostislavich Berladnik, we should also talk about the first appearance in the Russian chronicles of his allies, the Berladnics. In 1144, Ivan Rostislavich, the prince of Zvenigorod, was summoned to help by the boyars of Halych, who tried to take Vladimir Volodarevich’s throne. For

17 Both Yuri Dolgoruki and Mstislav I, Izyaslav Mstislavici’s father, were the sons of Vladimir II Monomakh, Grand Prince of Kievan Rus' from 1113 to 1125
18 The Hypatian Codex, col. 329
a short time, Ivan managed to take possession of the Halych, but eventually he was defeated by Vladimir.
In the winter of 1144, Vladimir drove Ivan out of Zvenigorod, forcing him to seek refuge in Berlad / Bârlad, a territory in the vicinity of the Cumans. From here, Ivan went to the court of Vsevolod Olgovich, the prince of Kiev, who granted him asylum.19
In 1146, after Vsevolod's death, Ivan was forced to flee from Kiev. For a short time, we find him close to Sviatoslav, fighting against the Davidovich brothers. Then he seems to have changed the sides because we find him among the supporters of Izyaslav, the prince of Kiev. From there he went to Smolensk, joining Rostislav Mstislavich and in 1149 we find him in Suzdal, among the Yuri Dolgoruki’s supporters.
In 1158, with the support of Izyaslav Davidovich, the prince of Kiev, Ivan once again tried to occupy the throne of Halych. His hopes have gone away after he was defeated by Yaroslav Osmomysl, the prince of Halych. Once again, Ivan had to flee in the Cuman steppe and from there to the Danube, where we find him living an adventurer's life.
The Hypatian Codex says that in 1159, with the support of the Cumans and the Berladnics, nearly 6,000 people, Ivan Rostislavich Berladnik, passed across Moldavia, reaching up Kuchelmin and Ushitsa, both towns on the southern frontier of Halych. Finding out about the imminent arrival of Yaroslav Osmomysl’s armies, the Cumans left Ivan, so his army was scattered. Once again, the fugitive had to seek refuge at Kiev.
It seems that the Berladnics remained in Ivan's service and followed him to Kiev. A year later (1160), after Ivan's protector Izyaslav was banished from the throne of Kiev, the Berladnics retreated to the Lower Dnieper, probably trying to make their way to Budjak. They attacked and occupied Olesya fortress, an important commercial settlement.

19 Ibidem, p. 29
Rostislav’s reaction was prompt: the Berladnics were attacked by a Kievan detachment and defeated near the mouths of the Dnieper. The survivors eventually managed to retreat to the lower Danube, crossing the Cumans steppe.
These are the only mentions of the Berladnics in the Russian chronicles20, fact that made some historians believe that it was not a population but a social group whose name is linked to both the Berlad region, mentioned in The Hypatian Codex, as well as the adventure of Ivan Rostislavich, in whose service the Berladnics were for a while.
The name of the Berladnics could come from the Turkic verb bârlä, "to unite", "to group", "to join". This verb existed in the Kipchak language and it was used to designate their allies. The Russian chronicle took the Kipchak word bîrladi in berlad's form, adding the compound suffix inikû (nik), what can be translated as "those who gather", "associate."21
Karamzin calls them "vagabonds", "adventurers", opinion shared by some Romanian historians. Thus, Teodor Bălan believes that the Berladnics did not designate a people, but a social group, because berladnic/bîrladnic meant a "wanderer", a "vagabond", a "thief". There was in the Upper Moldavia the "road of Bârlad", which meant "the thief’s road".22
Probably the Berladnics were the same with the Brodnics and lived in the territory between the Lower Danube and the middle part of Moldavia, between Prut and Dniester , as it is mentioned in the Hungarian documents. This region, what had come out of Halych's control and only formally recognized the authority of the Cumans, was named Berlad (a name that is

20 The Berladnics are mentioned only in the Hypatian Codex, not in other chronicles that  tells about these events.
21 Teodor Bălan, Berladnicii, 1928, apud Gheorghe Gherghe, Târgul Bârladului. Geneza și hotarul, Ed. Sfera, Bârlad, 2015, p. 38
22 Ibidem
also found in the Russian chronicles)23, that means in the Kipchak language "fellowship", "companionship", "gathering".
According to some opinions, the name of the Brodnics would come from the verb бродить/brodit, "to walk", "to wander", alluding not to the migratory character of this population but to the various origins of those who hoped to find in Berlad a life of adventure, free from any constraints. This border army was not heterogeneous, so it is not possible to judge it in ethnic terms.
The Russian historians considered the Brodnics were of Slav origin, the Romanian historians, of course, considered them Romanians. Karamzin, for instance, believed that the Brodnics were "some forefathers as dwelling, origins, living and way of fighting of the Don Cossacks".24 He calls them "Russian fugitives", who "for money served princes in their quarrels", without taking into account the fact that their native region was in fact far away from Pereiaslav and Chernigov, where the chronicle mention them as allies of the Russian princes.
Nicolae Iorga, the most prominent Romanian historian, starting from the opinion that the name of the Brodnics comes from the Slav word броду/brodu, "ford/water crossing", considers them Romanians, the defenders of the Danube’s fords.25
The Russian  and the  Romanian historians  are  both  right,  the Brodnics
were Romanians living in the vicinity of the Danube, but also Slav fugitives

23 In The Hypatian Codex there is a mention of Berlad in the context of the events of 1174 when Andrei Iurevich Bogoliubski, the prince of Kiev, punished the brothers Rurik and David Rostislavich, involved in a plot to dethrone him. Rurik was sent to Smolensk but David, considered the main culprit, was banished to Berlad, because "he could not stay any longer in the Russian country."
24 N. Iorga, Brodnicii și românii. O problema din vechea istorie a romanilor cu un adaus despre Vrancea, în Memoriile secțiunii istorice ale Academiei Române, seria III, tom VIII, București, 1928, p. 149
25 "People from the Danube’s fords, the Brodnics can only be found at the Dobrudjan and Bessarabian fords of the Danube and its great tributaries, where the Isaccea ford is, the great ford, the ford of Macin, the Ford of Isac on the Prut, the Ford of Voda on the Nistru", N. Iorga, op. cit., p. 150
from the Rus’ principalities or "wild" Cumans who did not respect the authority of the khans and moved to the Berlad to live a life without constraints.
The Cumans and the Brodnics had "come together," "gathered," the Brodnics preserving their military form of organization and freedom. The Hungarian documents mention "the country of the Brodnics" in the vicinity of the Cumans, referring to a territory inhabited by the Brodnics and not to a form of state organization, which under the rule of the Cumans and later of the Mongols was not possible to exist.
In 1222, just before the Battle of Kalka River, Andrew II, the king of Hungary, entrusted the Teutonic knights with the castle of Cruceburg (Cuzeburg) and the territory that lays beyond the Carpathians, "to the borders of the Brodnics" (ad terminos Prodnicorum).26 In the same year, Pope Honorius III confirmed the donation, stating once again that the territory given to the Teutons stretched "from the border of that castle to the borders of the Brodnics" (necnon a termino ipsius castri terram quandam quae procedit usque ad terminos Prodnicorum).27
From the mouths of the Danube and up to the Carpathians, the boundaries of the Cumans and the Brodnics territories are difficult to be distinguished. Not coincidentally, a Papal letter from 1227 associates these two terms, Cumania and Brodnic28 (in Cumania et Brodnic, terra illa vicina) when it comes to the territories over the Carpathians.
In 1250, the neighbourhood of the Brodnics with the Hungarian kingdom and the Cumans is reconfirmed in King Bela IV's letter to Pope Innocent IV:
26 Harald Zimmermann, Der Deutsche Orden in Siebenbürgen: eine diplomatische Untersuchung, Cologne-Weimar-Vienna, 2001, p. 172
27 Ibidem
28 The letter addressed by Pope Gregory IX to Archbishop Robert of Esztergom  (Strigonium), who appreciated the apostolic mission of the high prelates in Hungary, through whose effort the authority of the Apostolic Seat came to enjoy prestige in Cumania and in the "neighboring" country of the Brodnics (in Cumania et Brodnic, terra illa vicina), cf. Hurmuzaki, Doc, I, p. 102, 114; V. Spinei, Episcopia cumanilor. Coordonate evolutive, în Arheologia Moldovei, XXX, 2007, p. 155
on the eastern border of the Hungarian kingdom lived the Ruthenians, the Cumans and the Brodnics and before the Mongol invasion, Russia, Cumania, Brodnic and Bulgaria had been "largely" subjects of the Hungarian kingdom.29
In exchange for their freedom, the Brodnics assumed military obligations, agreeing to accompany the Cuman khans in their expeditions. Thus we find them alongside the Cumans in the conflicts between the Russian princes, from Halych to Pereiaslav and the Lower Dnieper, in the plundering expeditions against Hungary or in the Balkans, on the side of the Asan brothers, fighting against Byzantium.
The Cumans, who lacked the power to control their vast empire, preferred this kind of "comradeship", especially in this border region where the interests of Hungary, Byzantium and Halych were colliding. In fact, this was nothing unusual, because on such "fellowships" between different tribes and clans, Turkic, Mongolian or Iranian was built the vast empire of the Cumans.
The Mongol invasion in Desht-i Kipchak
The Brodnics have respected their military obligations towards the Cumans until the Mongol invasion in Desht-i Kipchak. In 1216, we find them at Pereiaslav, fighting together with the Cumans on the side of Yaroslav, attacked by the Prince of Kiev, Mstislav.
Around 1220, the Mongols passed the Caucasus mountains, causing the first major defeat to the Cumans. Kotian Khan fled to the court of Prince Mstislav of Halych, his son-in-law, carrying many gifts that he offered to Rus’ princes in return for military help. The Chronicle of Novgorod tells that Kotian Khan would have said, "Our lands were taken away today and yours

29 Hurmuzaki, Doc, I, p. 260; DIR, C, v. XI-XIII, I, p. 345
will be taken tomorrow".30 Finally, due to the fact that the Mongols had already arrived on the Dnieper, Mstislav agreed to start fighting alongside the Cumans, asking for help to other Rus’ princes.
Despite the Mongols warnings, who said they do not intend to attack the Rus’ lands, but only want to punish their "subordinates", the Polovets, the Rus’ united armies31 had crossed the Dnieper. They were joined by the Cumans of Kotian Khan and the Brodnics, led by their voivode, Ploscanea.
As allies of the Cumans, at least at the beginning of the campaign, the Brodnics must have fought against the Mongols, although The Chronicle of Novgorod is not clear about this.
The decisive battle was given on Kalka River (1223) and ended with a categorical victory of the Mongols. In the chaos that preceded the defeat, Prince Mstislav of Kiev together with his men managed to hurry up a hillside in a defensive position, surrounded by the chariots used for transport, before the Mongols rage broke over their ranks. After three days of struggle, Mstislav agreed to negotiate the terms of surrender. Along with the Mongol messengers, Chronicle says, "there were armored men, along with the voivode Ploscanea"32: the Brodnics who, apparently, before the battle, had left the side of the Cumans and joined the Mongols.
Perhaps the betrayal of the Brodnics caused confusion among the Cuman cavalry, which was in the avant-garde, because, according to The Novgorod Chronicle, "the Polovetsians fled back without realizing anything, and in

30 The Chronicle of Novgorod, A.D. 1224, A.M. 6732, in R. Michell, N. Forbes, The Chronicle of Novgorod. 1016-1471, Londra, 1914, p. 65
31 Mstislav of Halych and his son-in-law Daniil Romanovich, prince of Volynia, Misyslav of Kiev, his son and his son-in-law, Mstislav Sviatoslavich of Chernigov, and Oleg of Kursk, Vasilko Konstanovich, prince of Rostov, grandson of the great prince of Vladimir-Suzdal, Yuri Vsevolodovich
32 The Chronicle of Novgorod, A.D. 1224, A.M. 6732, in The Chronicle of Novgorod, p. 66
their run they overturned the camp of the Russian princes"33, causing the disaster that led to the disintegration of the Rus’ united Army.34
Ploscanea, says the chronicle, sent by the Mongols to lead the negotiations, since he was known to the Rus’ princes, "kissed the cross of Mstislav and promised him and the other two princes35 not to kill them, but to facilitate their escape, after paying a reward". But the leader of the Brodnics betrayed the Rus’ princes: when the Mongols entered in the camp, they bound the princes with ropes and killed all the others. According to their custom, the Mongols did not shed the blood of the princes, but suffocated them.36
Joining the Mongols and thus violating his obligations to the Cumans, Ploscanea proved a good understanding of the events still to come. In this complicated system of alliances, oaths to some khans only formally involved obedience to others and the Mongols seemed to be a more advantageous "comradeship" from now on.
Ploscanea’s predictions were correct: without giving a decisive blow to the Cumans, the Mongols managed to break the fragile unity of the Cuman Khanate, which began to disintegrate. Shortly after the defeat on the Kalka River, the Cumans from the Lower Danube broke ties with the power centers on Don and Dnieper, seeking Hungary's protection.
In 1227, Khan Bortz, "the fourth in power among the Cumans", who ruled over the territory around the mouths of the Danube, sent his son, along

33 Ibidem
34 The Volynia and Kursk armies attempted to create a loophole to facilitate the withdraw of the Cumans, but the Mongols took advantage of this breach, penetrating the Russian lines and causing disorder. The army of the Prince Mstislav of Chernigov, woke up struck by the Cuman and the Volynian fugitives, who were reluctant to retreat. Until they joined the battle, they were overthrown by the Mongol attack, and Mstislav was killed in the battle. After this moment, the Russian army disintegrated, most of the princes desperately seeking to escape. 35 The son-in-law of Mstislav, Andrei and Alexander, Prince of Dubrovitz, cf. The Chronicle of Novgorod, A.D. 1224, A.M. 6732, in The Chronicle of Novgorod, p. 66
36 The princes were lying on the ground and the Mongols placed a heavy plank on them, on which they celebrated victory, while the princes stuttered slowly, cf. The Chronicle of Novgorod, A.D. 1224, A.M. 6732, in The Chronicle of Novgorod, p. 66
with a suite, to Esztergom, the seat of the Catholic Archdiocese of Hungary, to demand the Christianization of his people.37
It is probably the moment when some of the Danubian Cumans moved near the borders of the Hungarian kingdom, in the southern part of Moldavia. We know that prince Bela accompanied the archbishop of Esztergom to the "territory of the Cumans", so such an expedition could not safely go far from the borders of Hungary. In the new territory, granted to the Cumans by the King Andrew II38, the Catholic Episcopate of the Cumans was set up, whose frontiers reached the Siret River in the east.39
In 1229, the Cumans settled in southern Moldavia, allies of the Hungarian Kingdom, participated in the campaign of King Bela against Daniil Romanovich, the Prince of Halych. In the same time, Kotian Khan's armies supported the prince Daniil. We do not know on what side the Brodnics fought and what were their relations with the Cuman khans, as the old alliances broke up.
The great Mongol invasion of 1237-1240 put an end to the rule of the Cumans in the steppe area from the north of the Black Sea. Some of the Cumans sought refuge in the region between Dnieper and Dniester, others on the Romanian territory and from there in Hungary or at south of the Danube. In 1239, Kotian Khan and some of his men accepted the Catholic faith and crossed to Transylvania, with the consent of King Bela IV, who tried to use them as a shield against the Mongols. Other Cumans accepted the Orthodox religion, entering in the service of the Rus’ princes.40

37 Szilvia Kovács, Bortz, a Cuman Chief in the 13th Century, în Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hung, Vol. 58 (3), 2005, pp. 255-256
38 This diploma has not been preserved, being mentioned only in a Papal bula from 1229, issued by Pope Gregory IX, cf. Hurmuzaki 1887, I/1, pp. 112-113
39 Rogerius, apud Szilvia Kovács, Bortz, a Cuman Chief, p. 262
40 The Dominican Giovanni di Plano Carpini talks about the Cumans who embraced Orthodoxy and were in the service of the great prince Yaroslav of Vladimir-Suzdal cf. Charles J. Halperin, The Image of the Mongols (Tatars) as Kipchaks (Polovtsy) in Russian Sources, Thirteenth-Sixteenth Centuries, in Archivum Eurasiae Medii Aevi 21, 2014-2015, pp. 138
But most of the Cumans dispersed in the regions from the mouths of the great rivers, Volga, Don and Dnieper or in the Crimean Mountains, where they found a safe haven in front of the Mongols’ anger. After the Mongols retreated from Europe and Batu Han settled his capital on Volga, the Cumans mingled with the Mongol tribes that settled in the neighboring regions.
The presence of the Cumans in Desht-i Kipchak after the great Mongol invasion can not be disputed, the Mongols settled over the Ural Mountains being gradually Turkicized and adopting the Kipchak language. The Golden Horde, which inherited the European territories of the Mongol Empire, has been called for a long time The Kipchak Khanate41. So the earth prevailed over the conquerors. 42
Trying to survive in these regions bordering the Mongol empire, the Cumans have retaken their old plunder habits. Ignoring the understandings between the Mongols and the Rus’ princes - peace in return for tribute - and taking advantage of the power struggles in the Mongol empire, the Cumans and their allies, the remnants of the tribes that had previously formed the Cuman - Kipchak Confederation, continued to pillage the Russian territories but also the Mongol possessions.
The Mongols who did not want to settle in cities, preferring the pastoral lifestyle of their forefathers and a large number of Slavs (from the 14th to the 15th centuries) attracted by the free life and the hope of plunder, joined the wandering Cumans. Thus, the old "fellowships" from the time of the Cuman reign in Desh-i Kipchak have reborn.
Far from the authority of the Rus’ princes and only formally accepting the rule of the Mongols, in a region without precise contours, between Volga

41 About the relationships between the Mongols and the Cumans, after the campaigns of 1237-1240, see also Charles J. Halperin, The Image of the Mongols (Tatars) as Kipchaks (Polovtsy) in Russian Sources, Thirteenth-Sixteenth Centuries, in Archivum Eurasiae Medii Aevi 21, 2014-2015, pp. 137-147
42 Elmetwali Tamim, Cumans and Russians (1055-1240), Alexandria University, p. 210
and Dniester, appeared a strange world of Berladnics, outlaws, thieves, soldiers of fortune, who put their military skills in the service of the most powerful or of the ones who paid more.
And when a word had to be found to define this group of adventurers and outlaws, it did not need to be invented, because it already existed in the Kipchak language from the time of their rule in the Asian steppes: they were called Cossack, a word that best embraced all the meanings of this wandering and adventurous existence.
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Артем Перетятько

ОБРАЗ ИГНАТА НЕКРАСОВА В ТВОРЧЕСТВЕ ГЕНЕРАЛ - ЛЕЙТЕНАНТА Н. И. КРАСНОВА, ЧИНОВНИКА ГЛАВНОГО УПРАВЛЕНИЯ КАЗАЧЬИХ ВОЙСК (1880 ГГ.)1
Во второй половине XIX в. Игнат Некрасов не был забыт на Дону. Особенный интерес он вызывала у одного из образованнейших донцов той эпохи, ученого, писателя и высокопоставленного военного чиновника Николая Ивановича Краснова (1833-1900). Н. И. Краснов был генера-лейтенантом Генерального штаба, участвовал в Крымской войне и подавлении Польского восстания 1863 г., более 20 лет занимал различные должности в Главном Управлении Казачьих войск, однако в памяти позднейших поколений наибольшую известность получил как один из первых исследователей истории и статистики донского края, автор капитальных монографий «Материалы для географии и статистики России, собранные офицерами Генерального штаба. Земля войска Донского» и «Военное обозрение Земли Войска Донского»2.
Интерес к истории булавинского бунта наметился у Н.И. Краснова еще в 1860 гг., когда Военным Министерством рассматривалась возможность радикальных изменений правового статуса казачества. Прежде всего, Н.И. Краснов противопоставлял восстание К. Булавина

1 Публикация подготовлена в рамках поддержанного РФФИ научного проекта № 18- 39-00009.
2 Королев В.Н., Старые Вешки. Повествование о казаках. Ростов-на-Дону, 1991. С. 234-237.
восстаниям С. Разина и Е. Пугачева, доказывая, что если последние два возмущения принадлежат к истории России, то булавинский бунт был чисто казачьим, и должен рассматриваться как «единственный факт возмущения в их (донских казаков - А.П.) истории»3. Хотя книги донского исследователя выходили под эгидой Военного Министерства, он фактически оправдывал булавинский бунт, возлагая ответственность за него на российское правительство: «ни один народ не расстается равнодушно со своими правами, обычаями и особенностями, а тем более с правами и привилегиями, в случае же насильного их уничтожения оказывает сопротивление, берется за оружие, не дорожит жизнью ти имуществом своим и уступает только огромному превосходству силы своего противника»4. По мнению Н.И. Краснова, именно булавинский бунт сделал ненормальными отношения донских казаков и центральной власти: он рисовал эти отношения безо всякого монархизма, подчеркивая, что с тех пор казаки «с подозрительностью смотрят на все преобразования»5.
Однако работы донского исследователя, в которых фигурирует персонально И. Некрасов, относится к позднему, малоизвестному периоду его творчества, и облечены в форму беллетристических рассказов. Рассказы эти печатались в различных журналах или выходили малотиражными брошюрами в Новочеркасске, и в итоге оказались давно и прочно забытыми. Между тем в них едва ли не впервые в русской литературе был создан образ предводителя ушедших служить Османской империи казаков, и сделана попытка понять его действия. Все эти рассказы были связаны между собой, образуя единый цикл со сквозными героями. Однако нам удалось обнаружить тексты только двух из них, о которых пойдет речь ниже.

3 Краснов Н.И., Военное обозрение Земли Войска Донского. СПб, 1864. С. 210.
4 Там же. С. 210-211
5 Там же. С. 211
Рассказ «Тяжкий грех Булавина (из времен царя Алексея Михайловича)» вопреки названию, рисует К. Булавина романтическим и вполне симпатичным героем. В центре сюжета любовная связь между ним и женой его старшего брата, черкесской княжной Ниной, никогда не существовавшей в реальности и представляющей собой плод фантазии Н.И. Краснова. Донские казаки в ходе набега на Турецкое побережье освобождают Нину, попавшую в плен, а затем в гарем высокопоставленному турецкому паше, она, вопреки закону, признается в любви брату своего мужа, оказавшемуся в числе этих спасителей - и почти сразу гибнет, сраженная в момент поцелуя с ним пулей турецкого евнуха6. Именно в этот момент в действие вмешивается И. Некрасов. Он выступает спасителем - пока К. Булавин, раненый, пытается нашарить кинжал, еще не придя в себя после убийства любимой, «раздался с противоположной стороны комнаты третий выстрел, и евнух бездыханный повалился на землю»7.
При всей примитивности и несколько наивном романтизме «Тяжкого греха Булавина», именно образ И. Некрасова в нем наиболее интересен (с ним может сравниться, разве что, турецкий паша, выведенный очень добрым и мягким человеком). Если Нина предстает думающей только о возлюбленном романтической героиней, да и сам К. Булавин рядом с ней
«перестает видеть окружающее»8, то И. Некрасов - сложная фигура, чьи
поступки порождаются неоднозначной мотивацией.
Почему у него в гареме был с собой заряженный и готовый к выстрелу пистолет, в то время как К. Булавин отложил даже кинжал? Дело в том, что пуля, выпущенная в турецкого евнуха, предназначалась для «нежащихся голубков», вызвавших ярость у «сурового раскольника,

6 Краснов Н.И., Тяжкий грех Булавина (из времен царя Алексея Михайловича). Новочеркасск, 1884. С. 1-17.
7  Там же. С. 17.
8  Там же. С. 16.
считавшего целомудрие главным условием существования донского казачества, не признававшего даже брачного сожительства»9. Однако, уже зарядив пистолет и прицелившись в своего соратника, И. Некрасов остановился. Сами «священные книги ветхого завета», которые служили ему руководством к жизни, гласили, что «незаконная связь с женою брата наказывается лютейшим возмездием», и за нее следует или «побивание каменьями»,  или   «повешевание  на  дереве  головою  вниз»10.   Однако
«сердце шептало Некрасову, что дом гостеприимного Афанасия Ивановича (отца К. Булавина - А.П.) бывал для него всегда открыт», а
«Кодратий, несмотря на разность в летах, все же мог считаться другом детства Некрасова, младшим братом, которого кубанский переселенец стал воспитывать в духе учения раскольничьего попа Паисия»11.
И  только  появление  напавшего  на  К.  Булавина  евнуха  вывело
«сурового раскольника» из состояния задумчивости: тут в дело вступили
«другие, так же нравственные, еще более укоренившиеся обычаи, требующие от Некрасова оказания немедленной помощи раненому односуму», и он не только застрелил турка, но и перевязал раненого и помог ему, потерявшему сознание, вернуться на казачьи корабли12.
Таким образом, Н.И. Краснов, сперва изобразив И. Некрасова героическим спасителем своего друга, затем развенчивает его образ, рисуя почти предателем, способным убить боевого товарища и юную девушку ради узко понимаемой религиозности, но в конце снова придает его образу привлекательные черты, рисуя борьбу сердца «раскольника и фанатика» с религиозными догмами, причем в итоге побеждает именно сердце, и благодаря этой победе «тяжкий грех Булавина» остается секретом двух друзей.
9  Там же. С. 17.
10  Там же. С. 19
11 Там же
Еще более любопытен другой аспект взаимоотношений И. Некрасова и К. Булавина, рисуемых Н.И. Красновым. Выше мы приводили цитату о
«разности в летах» между ними, причем К. Булавин репрезентуется в ней
«младшим братом» и «воспитанником» И. Некрасова. Последний вообще предстает в рассматриваемом нами рассказе как намного более масштабная личность, своеобразный серый кардинал при неопытном молодом главном герое: «Некрасов мог влиять через Кондратия Булавина и на других казаков Слободской Украйны и приобретать попу Паисию приверженцев учения старой веры»13.
Складывается впечатление, что, объясняя причины булавинского бунта, Н.И. Краснов считал ключевой для него фигурой именно И. Некрасова, воспитавшего К. Булавина в духе староверческого фанатизма и приверженности донским традициям. В пользу этого говорит и наличие у Н.И. Краснова рассказа «Клятва Булавина Игнатию Некрасова», с текстом которого мы, к сожалению, пока не смогли ознакомиться14.
О К. Булавине и И. Некрасове упоминается и в другом рассказе Н.И. Краснова, рассказе «Казак Иван Богатый. (Эпилог булавинского бунта)». В нем этим двум историческим личностям противопоставляется Иван Богатый, старый ветеран набегов на Царьград, руководивший тем походом, во время которого погибла княжна Нина. Собственно сюжета в этом рассказе почти нет; его можно называть лирической сценой: старый воин видит плывущие по Дону плоты с трупами сподвижников К. Булавина и, выражаясь современными словами, рефлексирует по этому поводу.
Хотя казненные властями казаки и позиционируются в качестве преступников, которых постигло законное возмездие, их описание свидетельствует, на наш взгляд, о скрытом осуждении чиновником

13 Там же. С. 19
14 Русские писатели. 1800-1917. Т. III. М., 1994. С. 132.
Военного Министерства жестокостей правительства. «К перекладинам во множестве были вбиты крючья, и на них висели трупы казаков, раскачиваемые дуновениями северного ветра. Иные висели головами книзу; были воткнутые на заостренные колья. На некоторых плотах качались одни отрезанные головы, нередко с белыми или седыми бородами, а остальные части тела были сложены тут же на плотах кучами. То оказались четвертованные наиболее влиятельные казаки; были из них и участники разинского бунта. <…>. Уже вороны и коршуны успели у трупов выклевать глаза и обезобразить лица. Мрачно, торжественно-ужасно плыла, подгоняемая ветром, эта погребальная процессия участников булавинского восстания в назидание казакам»15.
И Иван Богатый, носитель авторской позиции, глядя на такое ужасное зрелище, невольно думает о том, что своими мучениями убитые искупили совершенные ими тяжкие преступления: «Милосердный Господи! Учинив возмездие за тяжкий грех, ты их уже простил и соделал достойными вечного и тихого упокоения»16.
Мы не случайно так подробно останавливаемся на описании восставших. Дело в том, что далее Иван Богатый характеризует их как погибших за право донских казаков быть «лыцарями», «гулявшими на Азовском и Черном морях»17. Он и сам некогда был таким, но внял
«великому государю», то есть Петру I, и стал, взамен походов, «пахать землю и собирать хлеб»18. В своей речи в конце рассказа он призывает к этому и донских казачат, напоминая им, что «не от одних морских набегов можно богатеть», а «неустанная работа столь же угодна Господу Богу как и теплая сердечная молитва»19. Эта последняя часть рассказа

15 Краснов Н.И., Казак Иван Богатый. (Эпилог булавинского восстания). Новочеркасск, 1882. С. 12-13
16  Там же. С. 15
17  Там же. С. 15
18  Там же. С. 16-17
19  Там же. С. 17-18
посвящена как раз «некрасовским эмиссарам», которые в 1711 г. появились на Дону, пытаясь «взволновать древних лыцарей», «прельщая возможными поисками на Черном море»20. Однако охотников, то ли из- за пропаганды Ивана Богатого, то ли из-за страха перед царскими репрессиями не нашлось, и Войско Донское вступило в новую эпоху, когда его земли уже не «заливались казачьей кровью», но «орошались казачьим же трудовым потом»21.
Прежде, чем перейти к выводам, заметим, что устойчивые интерес Н.И. Краснова к булавинскому восстанию, к фигурам К. Булавина и И. Некрасова, по всей вероятности, был связан с теми параллелями, которых существовали между Доном начала XVIII в. и Доном второй половины XIX в. О одной из таких параллелей, заключавшейся в характерных для этих эпох попытках правительства пересмотреть права казаков, мы уже писали выше. Однако представляется так же достаточно важным, что элита Войска Донского оказалась расколола та этими попытками на две партии, причем по разные стороны баррикад порой оказывались бывшие друзья: так, отец Н.И. Краснова, И.И. Краснов, сторонник правительственной политики и преобразований казачества, разорвал длившуюся всю жизнь дружбу с И.С. Ульяновым, донским писателем и генералом, занявшим консервативные позиции22.
И описанное Н.И. Красновым противостояние Ивана  Богатого  с К.
Булавиным и И. Некрасовым можно рассматривать как отнесенное на полтора столетие в прошлое противостояние между, например, И.И. Красновым и И.С. Ульяновым: противостояние двух бывших друзей, один из которых отстаивал традиции казачества, неразрывно связанные с военной службой, а другой выступал за, как тогда говорили, «развитие

20 Там же. С. 18
21 Там же. С. 18.
22 Volvenko A. A. Kazakomanstvo, Don case (the 1860th). Part II // Russkaya Starina. 2015. Vol. 14. Is. 2. P. 101.
гражданственности» на Дону, за то, чтобы в войске Донском были не только «лыцари», но «и ученые, и художники, и купцы, и всякого рода мастеровые, больше же всего земледельцы»23.
Итак, генерал Генерального штаба, высокопоставленный военный чиновник Российской империи Н.И. Краснов создал в 1860-1880 гг. ряд исторических работ, в которых эпизодически обращался к истории булавинского восстания, и целую серию связанных между собой беллетристических рассказов, полностью этому восстанию посвященных. Булавинцы выступают у него защитниками исконных донских традиций, невольно взявшимися за оружие из-за наступления российского правительства на исконные донские привилегии. Позиция Н.И. Краснова по отношению к ним двойственна: он признает их преступления и считает их позицию исторически обреченной, противопоставляя им носителя авторским мыслей Ивана Богатого, однако одновременно и оправдывает, выводит мучениками за казачье дело, искупившими свои преступления своей смертью. Ключевой фигурой булавинского восстания, возможно, даже более важной, чем сам К. Булавин, представит у него И. Некрасов. Вопреки исторической правде, Н.И. Краснов считает И. Некрасова старшим товарищем К. Булавина, его «старшим братом», учителем, спасителем и вдохновителем. Образ И. Некрасова предстает одним из самых сложных в литературном творчестве Н.И. Краснова. Это суровый фанатик и раскольник, живущий по священным книгам, отстаивающий самые жестокие казни за грехи - но при этом способный преодолеть свой фанатизм, когда дело доходит до его друзей, способный простить им самые тяжкие преступления, если они попали в беду, даже в том случае, если он сам раздумывал об их убийстве за эти преступления минуту назад. При всей антиисторичности такого образа, он интересен, как одна

23 Краснов И.И., О народности в Донском войске // Военный сборник. 1862. № 4. С. 347.
из первых попыток в русской литературе создать художественный образ предводителя некрасовцев, причем образ, далекий как от идеализации, так и от очернения.
Jacek Szymala

BOHDAN KHMELNYTSKY (1941, dir. by IHOR SAWCHENKO) - FILM HISTORY AND HISTORY ON THE FILM
Introduction
Bearing in mind the earlier plans to make a film about the greatest Cossack insurrection, it must be said that their implementation was possible only from the end of the 1930s. The course of Kremlin's historical policy has changed since the authors realized the possibilities of contemporary propaganda of the 17th century Polish-Cossack wars. The cobbled monument to Khmelnytsky in Kiev "saw the light of day", Oleksandr Kornihchuk was awarded the Stalinist prize for the play of Bohdan Khmelnytsky, the next step belonged to Sawczenko1. Only in 1939, the Red Army occupied, belonging to the Republic of Poland, the Wolynnia and Podolia, a team of filmmakers began shooting, among others in Podhorce. The realization of the film was intended to legitimize the presence of the Soviet authorities in Western Ukraine and to confirm the negative stereotype of the "damned Poles".

1 About this film see notes in the Soviet magazines of that time, eg. „Правда” 1941, 6 III; 1942 12 IV; „Известия” 1941, 10 IV; „Комсомольская правда” 1941, 1 III; „Кино” 1941, 28  II;
1941, 7 III; „Труд” 1941, 1 III; „Учительская газета 1941, 2 III; „Ленинградская  правда”
1941,  21  III;  „Вечерняя  Москва”  1941,  28  II;  1941,  1  III;  1942,17  IV;  M.   Каплан,
Новаторство оператора: о фильме “Богдан Хмельницкий”, „Искусство и жизнь” 1941, nr 5, p. 11-13; Два фильма, „Искусство кино” 1941, nr 3, p. 6-10; Р. Юрене в, Народная эпопея, „Искусство кино” 1941, nr 4 p. 19-26.
The characterization of film studies publications dealing with the image of Bohdan Khmelnytsky should be carried out in two narratives. In the first, by referring to the Ukrainian and Russian literature, I will try to show that Sawchenko’s film was interpreted almost in a way as compatible with Marxist ideology. The authors of subsequent studies on Bohdan Khmelnytsky multiplied synonyms describing the heroism of the title character, they described the acting game, they brought the plot to the national liberation struggle and did not give much information, for example, about a consultant, costumes or props. In turn, Polish film studies (with one exception) seemed to avoid the controversial theme of the screening of the Polish-Lithuanian- Cossack war2.
Bohdan Khmelnytsky in chosen publications, especially published in Soviet Union
One of the first papers to discuss the film Bohdan Khmelnytsky in a more detailed way is a book by Rostislav Youreneev, known also in Polish film studies, Советский биографический фильм (Soviet biographical film) from 19493. The essence is an approximation by the researcher of the realities of historical times before Khmelnytsky. Youreneev briefly introduced the history of the merger between the Union of Poland and Lithuania, the Polonization and Catholicization of Ukrainian lands. The second part of this description clearly tends to unambiguously present the reasons for the emergence as a necessary consequence of the ubiquitous exploitation and frolics of Polish lords against the despised Ukrainian people (called peasantry). Historically, the author commented on the century-long struggle of the Ukrainian people
2 In consequence, there is a problem to find some analysis of this film in Polish works. See eg.
J. Toeplitz, Historia sztuki filmowej, t. 5, Warszawa 1970; A. Garbicz, J. Kalinowsk i, Kino. Wehikuł magiczny. Przewodnik osiągnięć filmu fabularnego. Podróż pierwsza 1913-1945, Kraków 1981; T. Lubelski, I. So wińska, R. Syska, Kino klasyczne, Kraków 2011, p. 293;
Z. Pitera, Nowy film radziecki, Warszawa 1967; R. Marszałe k, Filmowa pop-historia, Warszawa 1984B. Mucha, Sztuka filmowa w Rosji 1896-1996.
3 P. Юрене в, Советский биографический фильм, Moscow 1949, p. 87-92.
against the Commonwealth - the first censorship was determined by the Lublin union, the final treaty with Russia in Andrushow in 1667.
Next, after describing the prototype and script, the author proposed to divide the film's heroes into groups. He based himself on cultural differences and exchanged consecutive circles according to the hierarchy of values. The first were to fulfill the colonels associated with Khmelnytsky, the Cossacks and Zaporizhians, the Kryvonos group are Ukrainian Christians, the Tuhaj-bej group - the Tatars, the Potocky group - the nobility, the Jesuits, the Polish knights, and the last, traitors, associated with Lizogub (the one who poisoned the protagonist) she was full of spies and traitors. The relationships of groups make up the contrasts between systems, nations and cultures pairs. The main line is the Khmelnytsky - Potocky opposition, along with its supporters. You can point a buckle here - at the beginning of the movie we see the Hetman's camp and the Korsun castle, and the culmination is the capture of Korsun.
Another (Polish language) publication that discusses some aspects of the film is the two-volume history of the Soviet film, Jerzy Toeplitz's lecture script, a book with only a small edition of only 200 copies (especially for those times it was a small number)4. In turn, in the selection of the source materials for the history of Soviet cinema published by him in 1956, none of them refer to the film by Savchenko5. Toeplitz's analyzes are not original; repeat the findings of Rostislav Youreneev on the contrasts in the film and the division of heroes into groups in terms of meanings.
Author of the book Ukrainian Soviet cinema. Outline (Українське радянське кіномистецтво: нарис) from 1958 devoted only two pages to the film about the 17th century, after which he described another film6. From the

4 J. Toeplitz, Historia filmu radzieckiego, Łódź 1956. This is actually a script from lectures for the second year of studies, developed by Irena Nowak and Helena Opoczyńska. On the subject of the film Bohdan Khmelnytsky, see part. II, pp. 329-337. Toeplitz is largely drawn from the study of Youreneev from 1949.
5 Od „Pancernika Potiomkina” do „Trylogii o Maksymie”. Materiały źródłowe do historii filmu radzieckiego, ed. J. Toeplitz, Warszawa 1956.
6 A. Роміцин, Українське радянське кіномистецтво: нарис, Київ 1958, p. 41-43.
second sentence (the first one informs that Bohdan Khmelnytsky treats about the liberation war of 1648-1654), he abstracts from the historical subject, showing the timeliness of Savchenko's work on the eve of the war. He compared the character of the film (as an epic) to Ukrainian dumas and Gogol's writing. It was from the author of Taras Boulba that the filmmakers were to draw on scenes depicting Zaporozhian Sich, brave Cossacks and the war against the Polish nobility. It is worth mentioning that the author criticized the play of Nikolai Mordwinov as too theatrical, with exaggerated gesticulation.
The movie described in the second volume of the monumental study edited by the Soviet film studies researchers is probably the most broadly described7. However, the authors have not provided much information about film studies beyond in-depth interpretations of the actors' performances. They displayed praise about Mordwinov in the role of Khmelnytsky, using synonyms instead of particulars. The excerpt of the book does not contain a historical introduction to the shape of what Youreneev suggested earlier, he is characterized by an official historiography and argues why Sawchenko's film was part of it. The authors pointed to the equal rights of the director and scriptwriter to be called creators, i.e. grateful praise for creating a work corresponding to the authorities.
Marat Pavlovich Vlasov in a monograph on the Soviet historical and historical-revolutionary film from 1962, he devoted just two pages of the text to Bohdan Khmelnytsky8. The author gave the most important information about the creators (director, author of the original and the operator) and the performers (Khmelnytsky, Dowbnya, Tur, Hawrylo), not sparing the praise of acting and creation as positive heroes. He enraptured the screen image of the Cossacks and Sich, pointed to the faithful devotion of the Ukrainian spirit,

7 Oчерки истории советского кино в 3-х томах. Том 2 1935-45, Москва 1959, ed. Р. Н. Юренев et al.
8 М. П. Власов, Советский исторический и историко-революционный фильм, Москва 1962, p. 39-40.
celebrated in dumbles and Taras Boulba by Mikołaj Gogol. He summarized the plot, giving the place of the title hero's victories (the battle of the Zhovte Vody, battle and conquest of Korsun, triumph in Kiev) and stressed that many more blood must flow before Ukraine is free. Such results of battles would not have been possible without the proper reception of deputies from Moscow, he concluded.
The second biography of Sawchenko appeared in 1963 in Ukrainian. The authors interpreted the director's work on the film as being indifferent to the beginning of the war. They emphasized the close-up of two nations in the important aspect of the "liberation war of 1648-1654". So here we have an anachronistic view of the "seventeenth century" of the "nation". This phrase appeared further in the sentence about showing the antagonism of the parties fighting in the film. The subject of the publication became a more characteristic of the director's work with the actors than the description of the film itself.
Little information about Bohdan Khmelnytsky (produced in the film studio named by Oleksander Dowzhenko's) brings a book about the film life of Kiev9. You can read in the chapter Triumph of socialist realism, among others that the film was completed in February, and the premiere in the capital took place in the Komsomolets of Ukraine cinema. The importance of the aspirations in the film to bring together the Ukrainian and Russian nations is emphasized (the involvement of the actors of both nations is probably exposed in this way), as was the result of the Pereyaslav council of 1654. The authors also mentioned the prototype, or the art of Oleksandr Kornychuk (treated consistently by most of the Soviet authors as co-author of the film) and gave some facts about the life of Ihor Sawchenko. The fact that the film was made in the difficult months before the war is also underlined - the recognition of Soviet historiography for the initial caesura of World War II is the moment of

9 А. Е. Жукова, Г. В. Журо в, Кинематографическая жизнь столицы Советской Украины, Киев 1983, p. 64-66. See also p. 55
Hitler's aggression against the Soviet Union in June 1941. The last information about the film (from just a few pages) is the fact of granting him 1942. distinctions. It was an award established on March 15, 1941 for outstanding achievements in the field of literature and art.
Slightly different, and more importantly - differently interpreted - information about the film was provided by Larysa Briuchovetska, the author of a book about Ukrainian history in films10. For example, she noticed (after Sergei Yekelchyk) that Bohdan Khmelnytsky served as a warming-up during the Soviet-German war - he was shown to soldiers immediately before being sent to the front. The researcher concluded that the film was not spared resources, and Savchenko so emphasized that he maintained and confirmed his position as an artist who promotes the image in line with the ideology in force in the state. In this connection, the work was first of all ideological, and in the second only historical order.
After the war
On January 11, 1944, the performance of song No. 1 from the opera Bohdan Khmelnytsky opened the artistic season in the Kharkiv theater of the name of Shevchenko. On April 6, artists from Kharkiv went to Kiev to open this work in a liberated city. The subject lost its relevance due to anti-Polish overtones. At the beginning of May 1945, the Ukrainian authorities closed the performances in Kharkiv because of the opposition expressed by the Polish delegation to Moscow. In all large Ukrainian cities, meetings were organized for part of the Polish-Ukrainian friendship. "After World War II, Marshal Konstantin Rokossovsky, as Polish defense minister, before the screening of the film, warned his Polish colleagues that this is a "film of the thirty-ninth year, and some things are out of date in it."11

10 Л. Брюховецька, Найцікавіша історія в Європі. Екранні версії, Kyiw 2014.
11 W. Tokariew, Polskie wątki w kinie radzieckim w latach 1920-1953, [w:] A. De Lazarri [ed.], Katalog wzajemnych uprzedzeń Polaków i Rosjan, Warszawa 2006, p. 450.
However, was the theme and message of the film permanently obsolete behind the eastern border? After Stalin's death (March 1953), the film was planned to change and color. The scriptwriter suggested the following (updating the scenario according to ideology) modifications: introduction of the audience scene of Cossack MPs in the Tsar, showing the Pereyaslav council, the Battle of Batoh, adding the Don Cossacks. The script was ready in the middle of 1954. Korneechuk permanently emphasized the role of Russia and added scenes that suggested that the Ukrainians had been aiming for close connection with Russia since the beginning of the war. The film was called the Great Brotherhood. In August this year, Korneechuk invited the director, Vladimir Petrov (who made Peter I before the war) to the project. This one made separate scenes in the Kremlin. The film, which was finally made in the autumn of 1956 (and therefore under the rule of Nikita Khrushchev), was called 300 years ago12. However, he did not enjoy the good reception and interest of the viewers. The film "old" was very popular for it. In the mid- 1950s, only 54 copies remained, of which 24 were sawn. In 1954, the Ukrainian government ordered 250 new copies. Bohdan Khmelnytsky undoubtedly remains the first feature film devoted entirely to the Cossack uprising of 1648-1654 (-1658).
Film image of Kiev at the turn of 1648/1649
The time of the action taking place in Kiev is here the longest of all the films about the queen and is almost a fifth of the entire projection (the last 23 minutes). The creators of the film were modeled on iconography (Westervelt's drawings13, Hondius's graphics, Samokish's painting), but they created an independent work - though not entirely faithful to source messages, certainly

12 It is worth to mention that Wanda Wasilewska, a Polish communist, daughter of Leon Wasilewski (a politician, close co-worker of Marshal Pilsudski) and wife of Kornechuk, worked on the screenplay.
13 Z. Batowski, Abraham van Westervelt malarz holenderski XVII wieku i jego prace w Polsce, [in:] „Przegląd Historii Sztuki” zeszyt 3-4, Kraków 1932.
influential in creating historical consciousness and imposing a specific vision of history.
The Kiev sequence takes place in the film after the Battle of Korsun (in which Korsun "played" the palace in Podhortse). In the first shot, the cadres look like a drawing by Abraham van Westervelt, depicting Janusz Radziwill's entry to Kiev in 1651: in the foreground, we see the burghers approaching in welcome, in depth the Council of the Wisdom of God (Sofia). In the next shot, from the side of the temple, the Orthodox hierarchy is against, in the third crowd is waving a welcome from the arcade of the tower, in the fourth one you can see people running (the music grows, enthusiasm grows); in the next year, the Sofia Council and more people outside the walls can be seen in the distant plan. Through the center of the frame ride riders with banners, in close-ups showing a happy Bohdan Khmelnytsky. In a parallel assembly, Helen Chaplinska, who did not participate in the reception, was filmed. The woman is involved in embroidery and sings a sad melody in Polish. A messenger enters her room, saying that he brings a gift from Warsaw from the Jesuit Order - a poison locked in a medallion, which the woman is supposed to give to Khmelnytsky.
After this scene, we again watch the ride of riders and the enthusiasm of the people. In turn, a series of greetings, read in front of representatives of various circles of the Kiev intelligentsia - alternately in Latin and in Russian; all win the winner. After these solemn short speeches, the scene of the Cossack play of the Cossacks and monk Gavrylo is woven together. Gavrylo, as Jerzy Toeplitz rightly said, the best supporting role, "a figure taken from folk legends and novels"14. The character drinks, for lack of money (which is interesting to the innkeeper, he speaks Ukrainian), passes his cassock, and later Khmelnytsky himself rescues him from the punishment of whips. In the inn in the inn you can find a parallel to Khmelnytsky's wedding per procura with Helena,

14 J. Toeplitz, op. cit., part II, p. 336.
described by Miaskowski. Gavrylo, before he set his cassock, he joked that he would forgive all the sins for a booze.
Later, after the discovery of Helena's idea (it is notable that the "driest" observer is a drunken Orthodox priest), he drinks poison destined for Khmelnytsky and dies. In the last scenes of the film, the hetman's embassies - the Commonwealth and Moscow - were shown. The first is represented by Adam Kysil, so it is already the beginning of 1649, probably a meeting in Pereyaslav, not necessarily in Kiev. At the end of the film, the hetman, influenced by the news of the king's calling for a popular uprising, calls for further struggle, the "uprising" (people) of Kiev. Ruffled, he enters the table, passes to the end and, standing over the governor Adam Kysil, threatens to reach the Vistula.
In the film Bohdan Khmelnytsky from 1941, it is important for the plot not only to enter Khmelnytsky to Kiev, but also all the events taking place there. The triumphant leader of the uprising is at the height of the glory, the question of Helen resolves, which turns out to be a traitor cooperating with the Jesuits. Fidelity to Gavrylo, which pays her with life, is confirmed. The viewer also leaves no doubt as to the superiority of Orthodoxy over Catholicism, in earlier stages less sharply signaled. Film Kiev has, just as in fact, a large symbolic meaning for the (political) fate of Bohdan Khmelnytsky's uprising, but also as a breakthrough in the history of Christianity. Of course, one should remember about the propaganda dimension and political news - the film was made shortly after the Soviet Union, remaining in the borders of the Second Polish Republic, of "western Ukraine".
Film image of Zaporozhian Sich about 1648
Looking at the Dnieper, Bohdan's smoking pipe (bubble, ‘loolka’) is seen in the first sequences of the film by Soviet director Ihor Sawchenko Bohdan Khmelnytsky from 1941. Then the camera shows fragments of everyday life on Sich, including exercises with white weapons. Especially, in accordance with
the principles of socialist realism, the importance of work is emphasized - in the movie behind the thoughtful Bohdan, the work boils, you can see hammer blows, repair the wheels, sharpen the saber, etc. The viewer continues to watch the funny recruitment scene led by Sich commander and deacon Gavrylo. People who want to enlist in the Zaporizhian army come to Sich. Gavrylo checks if the first of them can cross himself (like an Orthodox), or drink a vodka, and asks on whose farm he worked:
“- What is your name? - Ivan. - Why did you come to Sich? Do not ask, Cossack, do not you know that there is no life at all? - Who is your master? - Mr. Skorynski. - What can you say about him? - Well, I can not say anything about him. - Why? - Well, I killed him. - You've made a sacred case. Show your hands. Did you not think about relligion union? - No. - You did not betray your holy faith? - No, holy father. - "Our Father" you know? - I know (...). - Do you drink alcohol? - I drink. - Yes, Christian soul. Kiss the cross, boy. Koshuk, write him to the third unit (kuren)”15.
Summary
The film described above can be read as historical16. It speaks more about the perception of the Cossack uprising at the turn of the 1930s and 1940s in the official Soviet discourse (Soviet historiography and socialist realism art) than about the events of the 17th century. However, due to the dynamic action, deep psychological portraits, persuasive acting and included in the movie "comic", as a work of film art, can still be seen. The analyzed film is only a single example of a rich iconographic material that makes up the visual history of the Bohdan Khmelnytsky uprising. It must be remembered that visualizations have always been dependent on an imposing historical policy and one can rarely speak of "licentia poetica". Perhaps in the future we will be able to bury old

15 Bohdan Khmelnytsky, dir. I. Sawchenko, USSR 1941. Transl. J. Szymala.
16 According to some visual historians (Robert Rosenstone, Piotr Witek, Jacek Szymala), each film is historical, because it contains an interpretation of history, consistent or not, with the current binding at the time of the creation of the work.
ghosts and create a common, for example a film or a computer game, a vision of the old Polish-Lithuanian Commonwealth, or with the participation of more countries and from different perspectives? In the positive direction the interpretation of the common history in the Cossacks serie (especially Cossacks 3) computer game is going. However, this is already the subject of separate studies17.

17 See a monograph J. Szymala, Powstanie kozackie 1648-1658. Studium z historii wizualnej, Kraków 2019 [ang. Cossack uprising 1648-1658. A study on visual history, Cracow 2019].
И. Р. Гусач, А. В. Колесник

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ КРЕМНЕВОГО ХОЗЯЙСТВА КАЗАЧЬЕГО НАСЕЛЕНИЯ КУБАНИ XVIII В.
Summary: A large-scale exploration of archaeological sites in the area of housing development in the Kuban region in recent years has led to the discovering of a number of stationary and seasonal specialized settlements of the beginning of Modern times, which were associated with the Nekrasov Cossacks. During the excavations, a rich complex of material remains was collected. The complex comprised the remains of weapons, including gunflint. A fire-steel flint has also been found. These small artifacts permit you to work out in detail the flint economy of militarized non-Muslim population of Kuban of 1710-1770s. The authors suggest that for military and domestic needs the local population used flint that originated from different sources.
Keywords: Nekrasov Cossacks, Kuban, flint economy, gunflint microlithic- inserts.
Вопросы археологии начала Нового времени все более прочно прописываются в проблематике современной российской археологии (От Смуты к Империи …, 2016). В связи с развернувшимися в последние годы широкомасштабными археологическими исследованиями в зоне новостроек актуализировалась эта проблема и в Прикубанье. Многочисленные археологические находки XVII-XVIII вв. в этом регионе потребовали комплексного подхода с обязательным привлечением всех известных картографических и письменных источников. Итогом подобной научной работы стало открытие новых
археологических памятников, часть которых была интерпретирована их исследователями как поселения казаков-некрасовцев. К ним относятся культурные слои и объекты XVIII в., изученные в ходе охранных раскопок прикубанских поселений Белый-2, Белое Юго-Восточное, Ханьков II и кургана №2 курганной группы 46 у хутора Ханьков, проводимых в 2010-е гг. экспедициями ООО «Археологическое общество Кубани» (Каргин, 2013а, 2013б, 2016, 2017; Магиря-Кирсанова, 2014; Матаев, 2016; Козорезов, 2016). Интерес к памятникам материальной культуры казаков-некрасовцев совпадает с анимацией общего интереса к старообрядческим общинам юга России (Зудин, Власкина, 2016).
Особого внимания заслуживают материалы поселения «Белое Юго- Восточное», расположенного на востоке Темрюкского района Краснодарского края, которое было выявлено как объект культурного наследия в 2012 г. О.Д. Прасоловой и исследовано археологами в 2012- 2014 гг. (Крутоголовенко, 2013; Магиря-Кирсанова, 2014; Матаев, 2016). Подробный анализ находок, датированных по нумизматическому материалу началом 1740-х - концом 1770-х гг., с убедительными доводами по поводу этнической принадлежности населения, оставившего эти памятники, представлен в итоговой статье Ю.Ю. Каргина (Каргин, 2016). Автор справедливо указывает на то, что современные историки на основании топонимики и архивных документов связывают с местами обитания казаков-некрасовцев территории между Таманью и Темрюком, а также вблизи Копыла (Сень, 2002, с.31-35; Аваков, 2012, с.8-10), но археологическая локализация поселений некрасовцев в Прикубаньи до сих пор оставалась загадкой (Каргин, 2016, с.96). Таким образом, поселение «Белое Юго-Восточное» является одним из первых археологических памятников, бесспорно
связанных, по мнению Ю.Ю. Каргина, с казаками-некрасовцами, который удалось выявить, исследовать и «привязать» географически.
Поселение «Белое Юго-Восточное» располагалось на широкой оползневой террасе правобережного мыса, обращенного к пойме Старой Кубани, к востоку от хутора Белый. Мыс относится к цепи Широчанских высот правобережья Старой Кубани между Кубанским (ныне Кизилташским) и Темрюкским (Ахтанизовским) лиманами. На карте Таврической области 1792 года (составитель - А. Вильбрехт) на этом месте значится населенный пункт «Некрасовское селение». Для наглядности мы обозначили местонахождение исследованного археологами поселения Белое Юго-Восточное на фрагменте Карты Черноморской кардонной линии 1847 г. (рис. 1). Известно, что в 1777 г. некрасовские хутора были разгромлены войсками генерала И.Ф. Бринка и полковника К. Ганбома (Матаев, 2016, с. 2-3; Каргин, 2016, с.96-97). Общая площадь памятника - чуть более 176 тыс. кв. м. Площадь раскопа 2014 года, имевшего форму многоугольника, составила 1931 кв. м.
Материальный комплекс исследованного участка поселения «Белое Юго-Восточное» весьма любопытен. Он ценен тем, что имеет довольно четкие и узкие временные рамки (1740-1770-е гг.), а также однозначно указывает на подданство обитателей казачьих куреней: среди нумизматического материала преобладают монеты Крымского ханства (94,3%), из керамики основную часть находок составляют фрагменты поливных и неполивных кружальных сосудов «крымской группы» (56,2%) и строительной керамики - крымской черепицы-«татарки» (4,5%), а также изделия «османского круга»: тарные кружальные сосуды, относящиеся к группе «урн с горизонтальными ручками», центры производства которых пока неизвестны (32,2%), и единичные (0,1%) фрагменты анатолийских расписных полуфаянсовых сосудов (кютахийских кофейных чашечек с сине-белой и полихромной
росписью).  Наличие  всего  двух   фрагментов   глиняных  курительных
«турецких» трубок наводит на мысль о практически полном отсутствии у  казаков-некрасовцев  пагубной  привычки  курения  табака. Керамика
«русского круга» на памятнике малочисленна и невыразительна (7%) (Матаев, 2016; Каргин, 2016, с.100-112; Аваков и др., 2016; Волков, 2005,
с. 483-485, 490; Волков 2006; Гусач, 2012, 2015, 2016, 2017).
Кроме монет и керамики следует упомянуть о находках на поселении
«Белое Юго-Восточное» предметов быта, вооружения и туалета, изготовленных из стекла, кости, камня и металла, а также костей животных, среди которых преобладают кости рыб и свиней. Это свидетельствует не только о характере пищевого рациона казаков- некрасовцев, но и, косвенным образом, об их принадлежности к немусульманской части населения Крымского ханства, что также подтверждается находками металлических крестов-тельников (Каргин, 2016, с.113-136).
Важной составной частью комплекса материальных остатков этого поселения являются предметы вооружения и боеприпасы, в частности, фрагменты железных ружейных замков, свинцовые пули, бронзовые пулелейки «османского» типа (Гусач и др., 2016) и ружейный кремень (Каргин, 2016, с.124-126, 182, рис.24). Найдены также кресальные кремни и сами кресала (Каргин, 2016, с.118, 176, рис.18). Немногочисленные, но хорошо датированные кремневые изделия из этнически определенного комплекса заслуживают более детального анализа, так как позволяют конкретизировать признаки кремневого хозяйства данной эпохи. Остановимся подробнее на этих находках.
Ружейный кремень из комплекса «Белое Юго-Восточное» (рис. 1, 1) найден в культурном слое вне ям. Относится к типу трапециевидных со скругленным основанием ружейных микролитов-вкладышей. Размеры изделия: 30х28х8,5 мм. Вес - 9,6 граммов. Опубликован автором
раскопок как кресальный кремень (Каргин, 2016, с.118; рис.18, 16). Микролит изготовлен из кремневого отщепа с радиальной огранкой; площадка скола-заготовки гладкая, не фасетированная. Рабочая часть ружейного кремня расположена на боковом участке скола-заготовки. Контур микролита сформирован мелкими сколами на боковом и тыльном участках. Сколы наносились с вентральной и дорсальной стороны. Микролит относится к разновидности кремневых ружейных вкладышей, у которых готовилась и использовалась только одна рабочая кромка. Угол заострения бойковой части 40 градусов. Линейная бойковая часть имеет следы износа в виде мелких фасеток, заходящих на вентральную сторону изделия. Интенсивность износа изделия невысокая. Материалом послужил желто-серый пятнистый меловой кремень c хорошими пластическими свойствами. Кремень, видимо, мелового генезиса, для Кубани не характерный. Данный тип кремневых ружейных микролитов- вкладышей широко распространен в европейских археологических комплексах XVII - начала XIX вв., оставленных воинским контингентом или военизированным населением. Ближайшие известные нам аналогии происходят из Крыма и бассейна среднего течения Северского Донца. Ружейные кремни такого же общеевропейского типа происходят из культурного слоя Чугуевского форта на Донце (Kolesnik, Holubeva, 2017). Коллекция ружейных кремневых вкладышей из этого форта включает 26 экз. По крайней мере, два образца найдены в хорошо датированных комплексах. Первый из них обнаружен в постройке XVII в. (яма № 10). Основанием для датирования землянки является серебряная копейка Михаила Федоровича. Второй кремень найден в постройке (яма № 11), которая  представляла   собой  наземное,  слегка   углубленное   жилище
«черкасского» типа. Ружейные кремни из Чугуевской крепости, выполненные  из  местного  мелового  кремня  и  относительно  хорошо
датированные, отличаются высокой степенью стандартизации. Они явно сделаны в одной мастерской по одному шаблону.
Эти вкладыши приблизительно одинаковых размеров, трапециевидной формы с прямым или скругленным меньшим основанием. Преформой для большинства из них послужили сегменты крупных пластин с правильной регулярной (двускатной, реже трехскатной) огранкой. Встречаются подобные кремневые ружейные микролиты-вкладыши также в отдельных комплексах XVIII в. Крыма (Колесник, Яковец, Климова, 2016). Крупная мастерская по производству ружейных вкладышей такого типа из французского и итальянского кремневого сырья раскопана в форте Schloss Neugebäude на окраине Вены в культурном слое начала XIX в. (Penz, Trnka, 2004).
Кресальный кремень из этого же археологического комплекса был обнаружен в яме 19 на кв. 47 (рис.1, 4) Атрибуция автора не вызывает сомнений (Каргин, 2016, с.118; рис.18, 17). Размеры изделия: 67х42х17 мм. В качестве основы послужил относительно крупный кремневый отщеп с древней глянцевой патиной. Использовался, скорее всего, буро- коричневый валунный местный кремень аллювиального происхождения. На краях отщепа в базальной части хорошо заметны следы сработанности, характерные для кремней огнива.
В культурном слое поселения «Белое Юго-Восточное» находился также небольшой уплощенный кресальный кремень размерами 22х16х8,5 мм, весом 4 грамма (рис.1, 3). Он был найден вне структурных элементов, изготовлен из отщепа темно-серого туронского мелового кремня, имеет характерную забитость по всему контуру изделия. По сырью, кремень также «экзотический» по отношению к Кубанскому региону.
Ещё одно кремневое изделие, связанное с высеканием огня, происходит из хозяйственной ямы №5 уникального поселенческого
комплекса начала Нового времени у хут. Ханьков на правом берегу р. Кубани (рис.1), устроенного в курганной насыпи раннежелезного века (Каргин, 2017, с.34, рис.7, 6). В 2013 г. экспедиция под руководством А.А. Козорезова и Ю.Ю. Каргина при исследовании кургана №2 курганной группы №46 в Славянском районе Краснодарского края выявила в нем (помимо трех погребений раннего железного века и одного более позднего) остатки шести компактно расположенных однотипных землянок с небольшими печами и близлежащими хозяйственными ямами, датируемыми концом XVII - началом XVIII вв. Авторы раскопок пришли к выводу о том, что обнаруженные ими землянки, имеющие общие конструктивные особенности с землянками на Дону, судя по немногочисленности, но выразительности и характеру обнаруженного в них и ямах археологического материала (фрагменты кружальной керамики «крымской» группы и толстостенных светлоглиняных горшков, свинцовая сферическая пуля, изделие из клыка кабана, кости рыб и свиней и др.), являлись единовременными сезонными жилищами, принадлежавшими казакам-некрасовцам. Комплекс этих землянок на кургане у хут. Ханьков, по их мнению, относится к первоначальному этапу проникновения казаков на Кубань до основания ими там крупных стационарных поселений (Козорезов, 2016; Каргин, 2017). Яма №5, расположенная рядом с землянкой №2, включала бытовые остатки, в том числе небольшое кремневое изделие из коричневого матового валунного кремня (рис.1, 2). Размеры кремня: 22х25х12 мм (Каргин, 2017, с.25). В морфологическом плане изделие - трапециевидное, с массивным неправильно-линзовидным сечением. Края интенсивно забиты в результате многочисленных ударов. В технико-типологическом плане изделие может быть атрибутировано как нуклевидный предмет, близкий нуклеусам с радиальной и параллельной огранкой. Безусловно, предмет использовался в качестве кресального кремня, и в этом качестве, видимо,
специально изготавливался. Атрибуция данного изделия в качестве ружейного кремня вторичного использования маловероятна.
Проводимые авторами статьи в последнее время работы, направленные на изучение кремневого хозяйства населения Нижнего Дона и соседних регионов XVII-XVIII вв. (Колесник, Гусач, 2017), позволяют только на основании этого вида археологического источника дифференцировать население на условно «военизированное» и
«сельскохозяйственное». Немногочисленные находки кремневых изделий дают основание предполагать, что кремни для огнива отбирались на местной сырьевой основе. Единственный ружейный кремень общеевропейского типа попал на Кубань «со стороны». Вероятно, один из кресальных кремней также был приносным. При этом парадоксальным выглядит непропорционально малое количество изделий из кремня, собранных на площади раскопа около 2000 кв. м поселения «Белое Юго-Восточное».
В целом, оценка немногочисленных кремневых изделий под таким углом зрения вносит дополнительные штрихи к характеристике специализированного материального комплекса военизированного немусульманского населения северного пограничья Османской империи.
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Рис. 1. Район исследования, кремневый ружейный микролит-вкладыш (1) и
кресальные кремни (2-4) из поселенчеcких комплексов казаков-некрасовцев XVIII в.
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Olena Bachynska

DANUBE COSSACKS IN THE 1775-1828 OTTOMAN-TURKISH DOCUMENTS
In the historical literature of the 19th-20th centuries there are many studies of the presence of the Cossacks within the Ottoman Empire at the end of the XVIIth and XIXth centuries. Most of them are based on Russian documents of this period, information and memoirs recorded from the Danube Cossacks in Russia. At the same time, there are Ottoman documents stored in the Ottoman Government Archives of Istanbul (Turkey) (Başbakanlık Osmanlı Arşivi).
These documents cover various components of the presence of the Danube Cossacks in the territory of the Ottoman Empire. Most materials in the funds "HAT" and "S.AS" (today were found about 200). These are documents related to the manning, maintenance, financing, transfer, reform, service, etc. of military units.
Let us briefly describe an circumstances that influenced the formation of a significant contingent of the Cossacks in the Ottoman Empire. The destruction of the Zaporozhian Sich on June 3-5, 1775 led to the migration of a large part of the Zaporozhian Cossacks to the boundaries of the Ochakiv district, the Dniester and the lower Danube. The territory belonged to the Ottoman Empire at that time. The number of Zaporozhians who went to Turkish territory, researchers determine in different ways: from seven to ten thousand, noting that the compactly organized settlements of the Cossacks did not organized. The exit of the Cossacks beyond the boundaries of the Russian
Empire required consolidation in a certain territory, the determination of its place in the new conditions of life, and finally the restoration of its own organization. This happened not at one-time, but a long-term process. In the first years after the destruction of the Sich the Zaporozhians did not have their own organization, they were scattered over the fishing places of Ochakiv, Dniester, the lower Danube regions. The Russian administration tried to take all measures to prohibit the further emigration of Cossacks.
Russian administration was particulary concerned because of the reaction of the Ottoman Empire to the settlement of the Cossacks in its territory. According to the Border Administration, the Turkish sultan was inclined to consider the Cossacks as their subjects. In addition, from 1777 to 1778, delegations were sent to the Turkish sultan and Patriarch of Constantinople to receive citizenship and provide land for the establishment of the Sich. In August 1778, the question of the political situation of the Cossacks was resolved: the Sultan's government, despite Russia's protests, officially accepted the Cossacks under their jurisdiction. The withdrawal of Cossacks abroad caused a considerable concern for the Russian government, especially with the further escalation of relations with the Ottoman Empire. It determined the attitude of the Russian authorities towards them and was reflected in the naming of Cossacks - in Russian documents such Cossacks were called "incorrect" Turkish or Danube Cossacks. The existence of the Danube Cossacks in the Ottoman Empire actually declared the non-recognition of the territorial gains of Russia and was considered to be a hostile act.
During the stay on the lands of the Ottoman Empire, the Cossacks had several centers that could be described as Sich - Katyrlez, Seymeny, Great Dunavets (now all this settlements are in Romania). They kept the features of the Zaporozhian Sich in social and military life. Sich`s with lands were significantly autonomous, were exempted from taxes. The Cossacks were engaged in agriculture, cattle breeding, fishing, trade, did not pay taxes and did
not perform any duties except military. The latter was quite burdensome: Zadunaytsy (Trans-Danubian Cossacks) were obliged to participate in the campaigns of the Turkish troops, including punitive expeditions against the Bulgarians, Greeks and Serbs, who fought for their independence; fought on the side of Turkey against the Russian Empire in the Russian-Turkish wars of the late XVIII - early nineteenth century. The Ottoman government provided the Zadunaytsy with the so-called "fodder money", which consisted of payment and food.
The Ottoman documents expanded our understanding of the Cossacks' organization in the Ottoman Empire, complemented by gaps in materials of Russian origin and memories of the Cossacks. The documents themselves are written in Ottoman language, but a significant number of them have very detailed annotations in contemporary Turkish language (the author is grateful to Olexander Sereda for translation of these annotations). The annotations analyzed by us and some documents adapted to the modern Turkish language can be divided into several thematic groups.
The first group reveals to us the name of the Danube, which was used in the official documents of the Ottoman Empire. The Trans-Danubian people were called "Butkaly" or "Potkaly Cossacks" (Potkalı / Butkalı Kazakları). So called in the XVIII century. Cossacks who were under the patronage of the Zaporizhzhya Sich. "Potkalı" or "butkalı" comes from the Tatar "potka" or "butka" - cooked wheat or porridge from wheat groats. Subsequently, the term "potkalı" or "butkalı" was borrowed from Ottoman official records1. The unclear name for the Ottoman bureaucracy is often distorted especially in financial documents: "pankalı", "pontalı"2 etc. Note that the Nekrasov Don Cossacks who lived and served alongside the Trans-Danubians in Turkey are

1 Sereda O., Perevirka kozatsʹkoho viysʹka v hirnychi Dnipra (za osvitnʹo-turetsʹkyy dokument 1711 roku) Vyp. 8. - K .: In-t istoriyi Ukrayiny NAN Ukrayiny, 2008. - P.172-194.
2 Başbakanlık Osmanlı Arşivi (далі - BOA). - Fon adı: C.AS. - Dosya № 20. - Gömlek № 896 [1201. Ra. 29]; BOA. - Fon adı:C.AS. - Dosya № 172. - Gömlek № 7501 [1242.N.29].
referred to in documents differently - “Ağnat”, “Anad”, “İğnad” Kazakları3- on behalf of their leader Ignat Nekrasov.
The second group of documents reflects the nature of the service in peace time and war time, the combat operations in which the Trans-Danubians was to take part. In addition, some documents have information about the salary of individual units. Thus, it is generally known that the Zaporozhian Cossacks fought in the Turkish government units with feudal lords who did not accept the reforms of Selim III, more than eight years, along with the leaders of Dobrudja and Rumelia, who were supportive of the Sultan.
The collected parts of the Cossacks were subordinated to the Braila fortress. Braila Nazir used parts of them in the fight against the rebellion Pazvand-oglu and other feudal lords (Ayans). So, from the Ottoman documents, we learn that besides the already well-known centers of struggle with rebel feudal lords, Ruschuk, Vidin, one of the centers of tension was Kalarashi (now the town of Kelerashi in Romania). It is known that the Cossack detachments from Braila were sent here to resolve disputes between the forces of the Ruschuk Ayan Tersenikly-oglu and the Sylistrian Ayan Yilikoglu Suleiman-aga4. One of these units consisted of: Cossack Ataman, Secretar, 1 baș-Çavuş (Senior Officer), 2 translators, 4 Colonels, 4 Chaushes,
3 Gunners and 400 Cossacks5.
Some documents suggest that the area from which taxes were collected for the maintenance of the Cossacks during the period 1800 - 1804 was the territory of the "Valachia voda" (Eflak voyvodası6). It is also known from the documents that during one of the campaigns in 1803 the Cossacks were

3 BOA. - Fon adı:C.AS. - Dosya № 519. - Gömlek № 21684 [1243.Ş.29]; Fon adı: HAT. - Dosya № 233. - Gömlek № 12997С [1210.S.11].
4 Başbakanlık Osmanlı Arşivleri (далі - BOA). - Fon adı:HAT.- Dosya № 50. - Gömlek № 2355А. - Sof.1.
5 BOA. - Fon adı: C.AS. - Dosya № 409. - Gömlek № 16908. - Sof.1.
6 Başbakanlık Osmanlı Arşivleri (далі - BOA). - Fon adı: C.AS. - Dosya №409. - Gömlek № 16908. - Sof.4; BOA. - Fon adı: C.AS. - Dosya №505. - Gömlek № 21087. - Sof.4; BOA. - Fon adı: HAT. - Dosya №50. - Gömlek № 2355А. - Sof.4.
supposed to receive: the Ataman - 131 Kurush, the Secretar and the Osavul - 26 Kurush each, the translator - 24, the Colonel - 32.5, the Gunner - 17.5, Cossack
- 67.
In one of the Ottoman-Turkish document, published in English, by researcher Avigdor Levy8, with supplementations from the annotations of other documents, gives an idea of the formation and payment of one of the irregular region, which was part of the Cossacks. Only Muslims served in the regular parts of the Ottoman army, non-Muslim subjects of the empire (Greeks, Serbs, Albanians, etc.) served ancillary military service. In connection with the reform of the army in the early nineteenth century first to the service in regular parts on a voluntary basis attracted the Cossack population of Dobrudja - Zaporizhia and Nekrasov Cossacks. It was created a certain registry of them. In particular, since the autumn and winter of 1826, the Zaporozhye Cossack regiments were part of a regular cavalry group, which was located in the Silistra province. The regiment consisted of three divisions (parts) - Turkish, Tatar and Zaporozhye- Cossack. Formation of the regiment was placed on the Silistrian viceroy Ahmet Pasha, he had to act on a specially designed for this connection provisions of November 16, 18269 (although before this for most of the provincial pledge of the Ottoman Empire, for example, took positions for the Vidin fortress).
The divisions were formed from population of Babadag, Machin and Silistra districts, they were rotated every four months. From 1323 officers and ordinary cavalrymen of Regiment 329 persons were Zaporozhye-Cossack. The first leader of the entire Silistrian cavalry register was Mehmed Emin Aha. The Zaporozhye-Cossack part was necessarily headed by a Muslim, the first one Ali Koch Aga was named as Kazak Başı Ağa (Head of Cossacks). There were 3

7 Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü. - C.AS. - D.409. - G.№ 16908. - Sof.1-4.
8 Translation of the founding regulation of the Silistra cavalry regiment of 16 November 1826. Text of Imperial Rescript [Avigdor L., The Contribution of Zaporozhian Cossacks to Ottoman Military Reform: Documents and Notes]//Harvard Ukrainian studies. - 1982. - V.VI, number 3, September.- Doc. № 1-2.
9 Ibid. - Doc. № 1-2.
captains (Yüzbaşı), 6 lieutenants (Yüzbaşı Mülâzımı), 3 ensigns, 6 sergeants (Çavuş), 30 corporals (Onbaşı) and 270 cavalrymen, a priest, 3 furagirs, and 6 trumpeters.
The officers and ordinary cavalrymen received almost identical salary, as well as a uniform. The captain of the Zaporozhye-Cossack section wore the "Transylvanian" kalpak of "white sheepskin" with a sliver, and all the other "black sheepskin", blue jackets, a shirt (gömlek), a raincoat with a hood, and a boot. The captain's armament consisted of a bayonet and shamshur (şimşir), and ordinary cavalrymen also had a cavalry pistol. In the register, the Cossack captain (Yüzbaşı) was paid a month for 100 kurush (Turkish silver couch kurush
/ gurush (money). The Cornet (ensign, sancaktar) and Sergeant (Çavuş) - was payed 50; corporal (Onbaşı) - 30; priest - 25. Such a salary was practically the same with similar divisions of the Turks or Tatars, the Cossacks received half of their supplies less than their colleagues10.
From the annotations of other documents it becomes known that one of the first Cossack parts of the regiment began service at the end of 1826 - early 1827. Since April 1827, Cossacks from the coastal Danube judicial constituencies - Kaza Babadag, Machin, Silistra, along with the Tatar and Turkish units had Continue securing order in Silistra for four months11. Four months later, in July 1827, the organization of the registry from 1323 riders who had to serve in Silistra was again confirmed. They were trained according to the "Istanbul model"12. In April 1828, the Sylistrian register comprised 1321 individuals and received a salary twice less than the cavalryman holder in the Istanbul regiment (1581 persons)13.

10 Ibid. - Doc. № 1-2.
11 BOA. - Fon adı: C.AS. - Dosya № 409. - Gömlek № 16908 [1218. R. 19]
12 BOA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 309. - Gömlek № 18248 [1242. Z. 29]
13 Translation of the founding regulation of the Silistra cavalry regiment of 16 November 1826. Text of Imperial Rescript [Avigdor L., The Contribution of Zaporozhian Cossacks to Ottoman Military Reform: Documents and Notes]//Harvard Ukrainian studies. - 1982. - V.VI, number 3, September. - Doc. № 2.
The third group of documents reflects and allows you to take a slightly different look at the well-known events of the transition of the Cossack Ataman of the Dunavets Sich Joseph Gladky to the Russian Empire in May 1828. The difficult international situation of 1826-1827 weakened the Ottoman Empire and forced it to prepare for war with Russia. In February 1828, the Silistrian Vali Ahmed Pasha sent a message to the Great Vizier on the additional organization of 600 Cossacks and the provision of weapons to them14.
According to Russian documents, 10 (22 May), 1828 (that is, after the official launch of the Russian-Turkish War of 1828-1829), the Bazarchuk Bessarabian quarantine pledge reported that "about 12 hours after midnight arrived at the local port through the Kilia estuary on a small boat with ten Cossack people", who bring two bunchukes and three flags of Turkish Zaporozhian Sich; The Ataman Y. Gladky was in the boat, and he told that Zaporozhian Cossacks under his leadership will return back to the Russian Empire." The following day, another 61 boats arrived, with 500 to 700 men and women. Ataman reported that more than a thousand people should follow him15. Russian quarantines during May 14-26 (May 26th - June 7th) reported that more than 500 people left the territory of the former Sich16. May 25 (June
6) "at the Kosh with the atamans and Cossacks, only 218 people went to the
Danube crossing at Satunovo settlement"17 and on May 27 (June 8) they helped the Russian troops to cross the Danube. Here they took the territory under the control of the former Sich.
At the same time, we have several reports from the Ottoman administration. According to the comendant of Tulcea Ibrahim Pasha to the Sylistrian governor on May 22, 1828, the Atamans, leaving Tulcea, came to Dunavets, gathering Cossacks in the Strait Katyrlez (St. George's mouth) and

14 BOA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 1086. - Gömlek № 44189 [1243. В. 22].
15 State Archive of Odesa oblast (DAOO). - F. 1. - Op. 214. - Spr. 7. 1828. - L. 2-9 back.
16 Kayuk S. M., Zadunaysʹka Sich (1775-1828 rr.): Dys. ... kand. ist. nauk: 07.00.01 / Dnipropetrovsʹkyy derzh. un-t. - Dnipropetrovsʹk, 1999. - P.173.
17 DAOO. - F.1. - Op.214. - Spr.7. 1828. - Ark. 5-7 back.
the surrounding area announced the presence of a state firman, according to which the Cossacks on the left bank of the Danube had to go to the side of Rumelia (even if they said another!)18. On May 26, 1828, the Silistrian Governer Ahmed Pasha informed the Great Vizier that the Ataman had left Silistra in order to gather the Cossacks in the Tulcea district and send them to the Braila fortress, but in reality he, without sending the Cossacks to the fortress, irecting them by himself to Russia19.
We can saggest, that Firstly, the ataman with the senior lieutenant who returned from Silistra had to begin the relocation of the Cossacks from the lower Danube to Rumelia, as this was stated by the Cossacks themselves20. At the same time, this order (Firman) proclaime the mobilization of Cossacks to the Turkish Army for protection of the Danube fortresses. This is indirectly evidenced by the announcement of Y. Gladky on the Bazarchuk quarantine that "from Constantinople there is a Pasha with 40,000 Corps of the Army"21. Secondly, the presence of the said company explains the speed with which Y. Gladky arrived at the Bazarchuk quarantine and was expecting a further active exit from the Cossacks with their families. The presence of the aforementioned message of the Silistra Governer Ahmed Pasha on May 26, 1828 shows that the Ottoman administration immediately informed about the actions of the Cossacks.
In our opinion, the spontaneity of the transition is determined by several other circumstances. The mobilization of the Cossacks and their planned resettlement from the lower Danube did not allow the option of using the transition to Russia if the Russian army crossed the Danube. Under such circumstances, it is not known how the Russian Generals and soldiers would take to the Cossack population. The fact that J. Gladky still understood the

18 BOA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 1087. - Gömlek № 44249B [1243.Za.08]
19 BOA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 1087. - Gömlek № 44249 [1243.Za.12]
20 Kondratovych F., Zadunaysʹka Sechʹ [po mistsevomu vospomynanyyu i rasskazam].- P.65.
21 DAOO. - F. 1. - Op. 214. - Spr. 7. 1828. - Ark.7, 177.
responsibility of his deed, is evidenced by the fact that he was taking care of those Cossacks whom he himself brought to Silistra. He wrote to General Field Marshal I.I. Dibich in 1830, who personally took 600 people “of the Cossacks to the Silistra Governer with a 3 priests"22.
It can be assumed that this could have been mentioned above 600 Cossacks, which Ataman in the above-mentioned order of the Ottoman Comand mobilized in February 1828. Ataman complained about their release, which was due to the alleged actions of the Russian representative in Istanbul23. Other Cossacks who served in the regiment were sent from the European front to Istanbul, and then to Anatolia24.
According to the annotations of the Ottoman documents, it becomes known, more or less loyal attitude of the Ottoman administration to the Cossacks, and after the transition of the Ataman. Thus, in February 1829, with the direct participation of the Silistrian Governer Ahmed Pasha, a new regiment of 1300 riders was formed, which included the former Danube Cossacks25. During 1829, it served about 150 Cossacks and 25 priests, but without their own leaders. They were united in the management of the Turkish part of the region. In July 1830, the Cossacks, along with other units, were sent to Istanbul for military training and re-uniforming26. After 1830, the Cossack part of the regiment was not formed27, and the Cossacks were only an escort and protection of the Ottoman administration28.

22 Ibid.
23 Ibid.
24 Translation of the founding regulation or the Silistra cavalry regiment. - P.387.
25 BОA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 296. - Gömlek № 17641 [1244.Z.29/07.02.1829].
26 BОA. - Fon adı: HAT. - Dosya № 296. -  Gömlek  № 17595 [1245.Z.29/21.06.1830].
27  Translation of the founding regulation or the Silistra cavalry regiment. - P.387. -388.
28 BОA. - Fon adı: C.AS. - Dosya № 307. -  Gömlek  № 12665 [1255.S.25/05.10.1839].
Наталія Петрова

ВЕСІЛЛЯ УКРАЇНЦІВ ПОВІТУ ТУЛЬЧА: СТРУКТУРА, ЗМІСТ, АТРИБУТИ
Анотація. Традиційна культура українців повіту Тульча представляє собою унікальний варіант. В статті розглядається один з його компонентів - весілля. Аналізуються структура, зміст та обрядовість основних циклів традиційного весілля, весільних атрибутів. Українці в Добруджі, поза межами своєї етнічної території, ще в середині ХХ ст. зберігали основні традиційні та ключові структурні елементи та атрибути весільного ритуалу.
Ключові слова: весілля, українці, Подунав’я, Добруджа, традиційна культура
Весілля є однією з яскравих подій життєвого циклу людини і тому навіть в сучасному глобалізованому світі залишається важливим компонентом культури, з яскраво вираженими особливостями його виконавців, які відображають етнічну специфіку, регіональну варіативність, фольклорні особливості. Зазначимо, що традиційна культура українців Нижнього Подунав’я, частиною якого є повіт Тульча, представляє собою унікальний варіант, що сформувався на початку ХІХ ст., а одним з важливих обрядів життєвого циклу українців за Дунаєм є весілля. Предметом нашої уваги є структура, зміст та весільні атрибути, що супроводжують цей важливий обряд в нащадків козаків за Дунаєм.
Українці Добруджі, особливості їх побуту, історії, взаємовідносин з оточуючим населенням привертали увагу дослідників ще з ХІХ ст. Так, окремі дослідження специфіки задунайських українців були розпочаті Федором Вовком [2; 10], і продовжені тільки в другій половині ХХ ст., а саме в 1960-х та в 1990-х роках [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 10; 11; 23, інші ]. Саме це зумовило науковий інтерес до вивчення питань адаптації в умовах іншого географічного,
кліматичного та культурного оточення [3; 4; 5; 6]. Деякі аспекти цієї теми були
нами раніше висвітлені в публікаціях [12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 21; 22]. Зібрані дослідниками фольклорні та етнографічні матеріали дозволяють висловити думку, що серед етнографічних ознак українців як в українському Подунав’ї так і за межами етнічної території, в повіті Тульча, весільна обрядовість (в порівнянні з іншими складовими традиційної культури) за станом збереження виявилася найбільш стійкою. Однак навіть опубліковані матеріали про весілля українців потребують відповідної систематизації та узагальнень [9; 12; 13; 14; 15;
16; 17; 18; 19; 20; 21; 22]. М.Павлюком та І.Робчуком у 1960-х роках досліджувались українські говори в Добруджі [11]. В нашому розпорядженні є результати польових досліджень в українських селах Добруджі: Верхній Дунавець, Гамчарка, Караорман, КіліяВеке, Крішан, Летя, Муруґіль, Нижній Дунавець, Телиця. У записаних ними свідченнях є інформація про систему спілкування молоді, передвесільні (договор, сватання), весільні обрядодії (головиця, комора, дарування), обрядодіїпіслявесільного циклу (кури, купання та катання батьків). Ці матеріали відображають послідовність виконання обрядів, дають уявлення про їх зміст, а також про весільну атрибутику, весільні чини інші важливі аспекти весільного ритуалу. [3; 4; 5; 6; 7; 13; 19].
В кінці 1990-х - на початку 2000-х років етнографічні дослідження українців Добруджі проводив В’ячеслав Кушнір. Систематизована ним інформація відображає цикли весільної обрядовості у тій послідовності, якої дотримувались у середині 1960-1970-х рр., поглиблює знання про весільний обряд задунайських українців, структуру весілля, атрибутику, весільні чини, обрядовий фольклор [3; 4; 5; 6; 7]. Польові матеріали весільної обрядовості українського Подунав’я систематизовані та узагальнені в монографічному дослідженні [9].
Таким чином, видається можливим простежити динаміку розвитку весільного обряду, оперуючи матеріалом із різних населених пунктів, відтворити структуру весілля, характерну для українців регіону.
Вона є традиційною і складається з трьох циклів: передвесільного, власневесільного та післявесільного. Збереглось чимало свідчень про дошлюбне спілкування молоді, підтвердження його важливості у підготовці до подружнього життя та створення сім’ї.
Характерним як в Україні, так і в Північній Добруджі є те, що організацією дозвілля, регулюванням стосунків молоді займались парубочі і дівочі об’єднання (громади), які дотримувались неписаного статуту та очолювались виборними особами (у Нижньому Дунавці пам’ятають, що керівника парубочої громади звали Березою). Основними завданнями молодіжного колективу були,насамперед, прийом нових ленів до молодіжної громади, організація дозвілля, регулювання взаємостосунків членів громади, спілкування з представниками інших громад. Дівування і парубкування відбувалося винятково в межах визначеного колективу. [6]
Українська молодь збиралась на дозвілля на окремій вулиці чи частині села (магала). Таке зібрання звалося «джок», тобто гуртове гуляння, танці. Збирався «джок» зазвичай у неділю після обіду і тривав до надвечір’я, коли з заходом сонця дівчата і хлопці мусили розходитись до дому для виконання обов’язків по господарству. У Катирлезі на тій чи іншій магалі збиралися не тільки місцеві музики, приїздили а й з Вилкового, Кілії, виконували тільки українські пісні.[6, с.82-83; 13; 19], що свідчить про тісні контакти українців по обидва береги Дунаю, у тому числі з метою обрання шлюбного партнера.
Дозвілля молоді відбувалось в різних формах, так у Муруґілі українська молодь на майдані, на базарі на Трійцю впродовж трьох днів, або   на Новий рік влаштовувала зібрання, які тут називали «бал». На
«балах»дотримувались усталених звичаїв: дівчата не мали права відмовляти парубку у танці, у разі відмови, дівчині грали «марша» і вона мусила «виходити з вокалу», тобто перебувати серед учасників балу вже
не могла.[6, с.81-82; 9, с.46-48] Цей тип відносять до локальних загальносільських зібрань. Молодь мала змогу спілкуватися також на храмовий празник, коли приїздили багато людей із сусідніх сіл. Коло церкви готували святковий обід і всіх кликали до столу. На великі свята сходилася вся молодь села - парубки і дівки, а також старші люди, щоб мати нагляд за своїми дітьми. Але гуляння були тільки до заходу сонця. Наприклад, у Караормані на «музику» парубки наймали сільський оркестр (бубон, гармошка, скрипка), який грав, починаючи з пообідньої пори до заходу сонця. Музики організовували щотижня і не лише влітку, а й узимку.[6; 9]
Для участі в молодіжних зібраннях дотримувались загальноукраїнської традиції певного вікового цензу (в окремих населених пунктах він міг варіюватися) - на бал і на джок дозволялось ходити з 15-17 років .
До найбільш поширених і відомих форм дозвілля та спілкування молоді у приміщенні відносяться традиційні українські вечорниці, які також побутували в українців досліджуваного регіону. Молодь по черзі сходилась, як правило, до тих хат, де були дочки, або багато дітей у родині. На вечорницях шили, вишивали, пряли. Парубки в таких роботах участі не брали, вони розважали дівчат жартами. [6, с.81-82; 9, с.46-51]
Традиційне весілля українців Нижнього Подунав’я у 60-х-70-х рр.
ХХ ст. зберегло основні структурні елементи.
До передвесільного циклу обрядів належать обрядодії щодо домовленості двох родин про укладання шлюбу, організації весілля.
Парубок повідомляв своїх батьків про наміри одружитися з обраною ним дівчиною, а батьки готуватись до сватання. Починали з розвідки, особливо тоді, коли парубок не був остаточно впевненим у позитивному для себе рішенні як молодої, так і її батьків. Частіше всього на таку розвідку посилали договорятися одного (Кілія Веке), або двох чоловік
(Крішан, Караорман) [11, с. 553, 572, 608]. У Караормані перед сватанням організовували змовини за участю рідні молодих (брат, дядько, зять, інші). Сторони узгоджували різні питання, але насамперед ішла мова про сватання, про день його проведення. [6, с.84 інші] Отже, розвідка та договір як попередня форма отримання згоди на сватання, мала підстави для існування і побутувала також в українському Подунав’ї (с.Шевченкове Кілійського р-ну, с.Першотравневе Ізмаїльського р-ну). Подібні розвідки відомі в інших українських селах Буджака: Мирне, Нерушай, Нова Іванівка, Ройлянка [8, с. 120,126; 10, с.87-88; 13; 18, с.337].
Сватання як обов’язковий етап передвесільної обрядовості з деякими локальними особливостями зафіксовано повсюдно.[10, с.89-94] Обов’язковими учасниками обрядодії були старости (свати), двоє чоловіків, перев’язаних рушниками, з походу яких до молодої розпочиналося сватання, з ними йшов і молодий.Склад учасників міг варіюватися, так у Караормані на сватання йшли молодий з батьками, братом, його дружиною, хрещеним батьком з своєю дружиною. Старости приходили з хлібом, сіллю, могоричем, іноді приносили також солодощі (Кілія Веке, інші)[10, с. 92; 11, с.553; 13; 19].
Розмова під час сватання велася в формі діалогу старостів з батьками, а потім - мами та доньки, основний зміст якого зводився до згоди (незгоди) дівчини йти заміж за цього парубка. На знак згоди старостів перев’язували рушниками, наречені обмінювались подарунками: наречений дарував прикраси (сережки, намисто), наречена - сорочку, матерію тощо [6, с.84; 10, с.92; 11, с.553; 13; 19].
В українців Добруджі зафіксовано звичай, коли парубок після сватання залишався ночувати у дівчини (Караорман, Летя)[11, с.565, 609; 13; 19].
Весілля, як правило, відбувалось за два-три тижні після сватання. До циклу власневесільної обрядовості належать передшлюбні дії та цілий комплекс обрядів (коровайний, запросини, головиця, власне весілля, дарування та інші). Цей циклскладається з обрядів переходу, учасниками яких є представники двох родів, разом зі знайомими і сусідами, представниками молодіжної громади.
Безпосередня підготовка до весілля розпочиналась у четвер з коровайного обряду - випікання короваю, лежня, шишок, калачів тощо. Шишки і калачі пекли зі звичайного тіста, коровай - із «солодкого». Для цього запрошували коровайниць, як правило, з рідні, кількістю 10-15 душ. Чимало традиційних елементів втрачено, так у Караормані не додержуються вимог, щодо парної кількості жінок, які не повинні бути вдовами, та мають належати лише до благополучних сімей тощо. До випікання калачів українці Добруджі кликали як заміжніх жінок, так і дівчат (дружок). У Нижньому Дунавці за звичаєм зв’язували рушником двох жінок, що місили тісто (щоб була пара): «щоб молоді не розійшлися». Жінки, що готували шишки чи коровай, не могли бути розвідними чи заміжніми вдруге, тут частіше вживали назву лежінь, хоч в обрядових піснях під час його готування співали про коровай. Лежінь у цій місцевості випікали лише в молодого, а шишки - і в молодого і в молодої. Кожному, хто брав участь у випіканні короваю, давали шишку, поклавши її на рушник чи на батик (хустку), запрошуючи, таким чином, їх на весілля. У молодого робили лежінь, квадратної форми, прикрашений «шпильчаками», тобто шишками. [6, с. 85-86; 11, с.553; 13; 19]. Під час польових досліджень в Караормані нами було зафіксовано звичай прикрашання весільного короваю білою масою зізбитогобілка з цукром, аналогічний маємо в українців Буго-Дністровського межиріччя, описаний нами в Миколаївському р-ні Одещини [14, с. 293-324.]
Відомості про запросини досить фрагментарні, але засвідчують їх варіативність як в українському Подунав’ї так і в Добруджі. Найбільш поширеною формою було особисте відвідування родичів молодими з метою запрошення [10, с. 101-108], з’ясовано, що у Караормані гостей на весілля скликав перев’язаний рушником боярин: «Просив молодий, молода, приходьте на свайбу». Примітно, що боярин кликав на весілля родичів і молодого й молодої. У Нижньому Дунавці на весілля гостей запрошував староста.[6, с.86; 9, с. 101-108]
Дівич-вечір (головиця) як обряд прощання з дівуванням і парубкуванням майбутнього подружжя, відокремлення його від неодружених зафіксований в декількох варіантах. За одним з них в суботу напередодні весілля у молодої збиралися дівчата, нанашул, нанашка, пригощалися та відбувався обмін подарунками (Кілія Веке).[11, с.553; 13; 19] У Нижньому Дунавці подібна обрядодія відбувалась в п’ятницю (хоч за українським звичаєм це мало діятись у суботу): приходили дружки 12-14 пар, в‘язали букети для бояр. Старший боярин готував гільце, а в суботу надвечір молодий з музикантами, своєю ріднею, нанашулом, боярами, але без батьків, приходив до молодої з викупом. Їх зустрічали з хлібом - сіллю близькі родичі молодої (брат, дядько інші). Збереглось чимало деталей, на які варто звернути увагу. Зайшовши до хати, прибульці клали на стіл свій хліб, увіткнувши в нього гільце. Старший боярин розпочинав дійство викупу молодої, яку дружки ховали на покуті. Діалог між сторонами проходив у віршованій або пісенній формі. Дружки співали про відсутність молодої, а бояри їм відповідали також у пісенній формі. Узгодивши суму, старший боярин віддавав гроші дружкам, а молодий діставав наречену. Дружки роздавали боярам хусточки. Застілля відбувалось тільки в хаті, не було звичаю на подвір’ї ставити на головицю столи. Близько півночі гості розходились, зоставався лише молодий і його бояри зі своєю челяддю. Сідали за стіл
кожний боярин навпроти дружки, яку обирав собі під час гулянь, танців. Так утворювались пари боярів і дружок. Хто не мав собі пари, сідав за столом на вільне місце. Бояри сиділи в шапках, адже дружки мали пришити до них букети, за які бояри сплачували гроші. Тут також кожна зі сторін, торгуючись між собою, намагалася розв’язати питання із зиском для себе. Пришивши букет до шапки, дружка накладала її бояринові на голову. А в неділю вранці вона мала обов’язок прикріпити букет і хусточку (її давала дружці молода) бояринові до лацкана. Потанцювавши ще трохи, молодь розходилися. Так закінчувалася субота (Нижній Дунавець). В інших випадках обряд викупу молодої відбувався в неділю. В Караормані головиця проходила за схожим сценарієм, хоч і з певними особливостями: разом з молодим і музиками приходили до молодої й дівчата.[6, с.86-89]
Серед пригощань на головиці були плачинди, м’ясо, смажені кури або гуси (Кілія Веке) для приготування весільних страв шукали куховарок (Летя).[11, с. 555-565]
Власне весілля починалося в неділю. В с.Летя спочатку вінчалися в церкві, потім йшли до молодого, потім - до молодої. Ввечері знову повертались до молодого, де відбувалася «масмар» (великий стіл - рум.)
-вечеря. Весілля тривало три дні, але вже на початку 60-хр рр. ХХ ст., за свідченнями респондентів відбувається спрощення обрядів і скорочення їх кількості.[11, с. 565-566]
У Крішані в неділю вранці молоді до церкви йшли від оселі молодого. Після вінчання поверталися до молодого, де відбувалася «маса мару» (великий стол), за участю всіх бажаючих. Тут й обдаровували молодих.[11, с. 572-573]
У Караормані за молодою йшов тільки молодий з нанашкою і нанашулом, перев’язаними навхрест двома рушниками. Нанашка з дружками співаючи вбирали молоду, а молодий взував її в «пантохи»
(черевики), поклавши туди гроші. Нанашка накладала на голову молодої вінок («вал»). Молода в цей час сиділа на ослоні подушці, під яку клали гроші для бояр. По завершенню обряду вбирання молодої бояри виносили її на ослоні з кімнати і розподіляли між собою її гроші з-під подушки. Гроші припадали тому, хто перший до них діставався. На подушку молодої мала сісти дружка: котра першою сяде, першою після молодої заміж піде. Батьки молодої благословляли дітей, потім частіше йшли до молодого, щоб дістати благословення його батьків. Діставши благословення від батьків молодого, весілля (всі родичі й друзі, крім батьків) ішли до церкви.[6, с. 89-90;11, с. 609]
Поперед весільного поїзду несли гільце, зроблене з квіток і трьох гілок. Коли молоді з вінчання йшли до молодого їх обсипали квітками, переливали дорогу (Крішан).[11, с. 572]
Відмітимо деякі відмінності, що простежуються у весільній обрядовості в українських селах Дельти. Передусім це стосується послідовності обрядодій. Так, в другій половині дня молода з дружками з оселі молодого йшла додому до своїх батьків, згодом за нею приходив молодий. Дружби і дружки молодої ховали її під покривалом, яке згодом молодий піднімав і цілував молоду, а бояри в цей момент на його спині ламали прикрашений квітами калач. Або ж боярин ламав калача над головою молодого, коли молодий приходив по молоду.
Під керуванням старостів майже до вечора тривала вечеря в молодої, після цього зестра (придане) в сундуках (так тут називають скриню) складали на вози, запряжені волами чи кіньми, й рушали до молодого. [6, с. 91;11, с. 609]
В іншому випадку перед тим, як дружки мали розходитись, молоду садовили на ослін і старша дружка разом з іншими дружками ламали калач над головою молодої. Уламки калача кидали всім до рук. Дівчата мали звичай класти їх під голову, щоб приснився суджений.
В неділю, ввечері у Нижньому Дунавці, парубки розривали гільце, розкидаючи по подвір’ю, а дівчата намагалися вхопити бодай шматочок
«щоб до них хлопці ходили і гильце робили».
Збереглися обряди очищення молодої, яка є представницею чужого роду. Так, при зустрічі батьками молодого, коли він повернувся з молодою біля воріт розкладали невеличке вогнище (наприклад, із соломи), через яке молоді мали переступити. Виконавши обряд, молоді випивали по чарці вина за здоров’я один одного і цим ніби віддавали себе один одному. Батьки накидали на молодих рушник і заводили до хати, яка відтепер мала стати рідною домівкою нового члена сім’ї - молодої.
В Караормані коли до молодого привозили молоду з її зестрами, ворота зачинялись і зестри з повозками не пускали, поки рідня молодої не сплачувала могорича.[11, с. 610]
Весілля в молодого проходило за своїм сценарієм. Однією з обрядодій його була «даровизна». Всі запрошені оголошували, який саме подарунок вони підносять молодим. Лише після цього в Нижньому Дунавці гостей, пригостивши їх холодцем і голубцями, частували шматочками лежня, облитими вином і посипаними цукром. В Караормані ж дарували шишками.
Закінчувався весільний день застіллям у молодого. Після дарування нанашка заводила молодих для першої шлюбної ночі, скидала з голови молодої вінок. Через деякий час вона заходила до молодих (за винятком, коли жінка виходила заміж вдруге) щоб пересвідчитись чи була молода дівкою хорошою, тобто чесною (незайманою). Якщо хороша, то варили вино з цукром (Кілія Веке).[11, с. 554]
Вранці гостям привселюдно демонстрували нічну сорочку, щоб довести незайманість молодої, і готували відповідний напій - «красну водку» - (горілку, забарвлену червоним), і нанашка з сорочкою молодої рушала разом з весільним почтом до батьків молодої. Якщо молода
виявлялась «нечесною», то її садовили на воза і відвозили до батьків (Телиця). Але таке траплялося дуже рідко. Прихід нанашки до батьків молодої відзначали гучно. Нанашка роздавала застільникам по червоній нитці, дякуючи цим за чесність. Промовляла: «За мою фіну, що була чесна, була дівка». Такі клубочки червоних ниток мати, яка мала доньок, заготовляла заздалегідь. Всіх, хто приносив від молодого «звістку», перев’язували рушниками.
Нанашка поверталася до молодого і весілля тривало. Головними другого дня були слова: «З хліба зробили паляницю, з дівки - молодицю», тобто відбувався обряд соціалізації дівчини, яка ставала жінкою. Нанашка зав’язувала молоду, яка сиділа під час цього на ослоні, хустиною (батиком), і кликала гостей молодого до себе. Вона частувала прибулих різними стравами і повідомляла, що саме дарує молодим (теличку, гроші тощо). Це називалось «нанащення». Згодом нанашка з молодим і його гостями йшла з музиками до батьків молодої. Погулявши там, весь гурт - уже разом з гістьми з боку молодої - йшли до молодого. Родичі молодого стрічали сватів (так називали один одного батьки молодого і молодої) словами: «Взяли дівку, тепер ідіть побачите молодицю», але показували батькам не дочку, а свашку, перебрану козою. Вона танцювала, скакала, гукала батькам: «Оце я, ваша дочка». На це мати відповідала: «Це не моя дочка. Моя була гарна, чого ви зробили її такою не бравою?» (тобто не гарною). Лише після третьої, щораз кумеднішої перебраної жінки виходила дочка з червоною хустиною на голові. Вона цілувала батькам руки і заводила їх за стіл. Тут батьки молодого і молодої проголошували що вони дарують молодому подружжю: землю, корів, овець гроші тощо. Цього дня всі гості приносили дарунки: кури, вівці, начиння тощо. Вечір закінчувався тим, що молода готувала постіль із того, що вона привезла з собою від батьків.
У понеділок в Караормані відбувався обряд обміну хлібом. Молодий приносив тещі два хліба, вона віддавала йому два своїх, які він приносив своєму батькові.[11, с. 661] У вівторок батькам, які одружували останню дитину, влаштовували «вивозини». Купали у ваганах (ночвах), возили по селу тачками, вимагаючи грошей на почастунок у шинку, погрожували скинути у воду чи до криниці, у разі відмови.[6, с.95; 11, с. 554]
У середу сходилися лише близькі родичі - розбирали посуд і речі, що їх позичали для організації весілля.
На третій день пекли плачинди, вертути, різали та варили курей, борщ і частували гостей (Гамчарка).[11, с. 622]
Отже, весілля в українців Добруджі тривало з четверга до середи і складалося з обрядодій передвесільного, власневесільного та післявесільного циклу, що відповідає загальноукраїнській традиції. Разом з тим, слід зазначити також наявність обрядової варіативності навіть в межах означених сіл. Так, зафіксовано принаймні два варіанти запросин (боярин запрошував гостей у Караормані, у Нижньому Дунавці це робив староста). Декілька варіантів проведення дівич-вечора (головиці) (обмін подарунками - Кілія Веке, букетами - Караорман, проведення у п’ятницю з викупом молодої у Нижньому Дунавці). Регіональні відмінності в обрядовості українців Добруджі відображені і в послідовності виконання обрядодій, наприклад ламання калача (над головою молодого, молодої).
У передвесільному циклі особливого значення надавалось розвідці (договору), що свідчить про її значиму роль при укладенні шлюбу, особливо у випадках, коли парубок не знав про наміри батьків видати за нього свою доньку. Водночас це є підтвердженням важливої ролі батьків при досягненні остаточної згоди на шлюб.
Сватання зберігається як обряд функціонально-санкціонуючого характеру, його складовою є договір - обговорення питань організації і
проведення весілля. Алегоричні мотиви під час проведення діалогу старостів з батьками дівчини поки що не зафіксовані, отже, попередньо можна вважати, що в середині ХХ ст. вони вже були такими, що втрачені.
Залишком давньої форми пробних шлюбів є звичай, за яким парубок після сватання залишався в оселі молодої до весілля, аналогічні традиції зафіксовані у молдован Буджака (с.Борисівка Татарбунарського р-ну).
У структурі власневесільного циклу відсутні традиційні для українців обрядодії з барвінком, у коровайному обряді для приготування весільного печива запрошували рідню й сусідів і не зважали на стан сім’ї. До наслідків трансформації відноситься звичай запрошувати для випікання калачів дівчат (дружок).
У післявесільному циклі збереглись обрядодії вшанування батьків, після одруження останньої дитини (обжинки).
Відмітимо наявність архаїчних елементів магічного спрямування - переливання водою дороги перед молодими, очищення вогнем, використання рушників, весільного гільця, квіток.
Наявну варіативність змісту та послідовності обрядодій весілля українців Північної Добруджі можна вважати відображенням регіональної специфіки, притаманної традиційному українському весіллю, перенесеної до Добруджі переселенцями з різних регіонів України. Отже, українці в інокультурному оточенні українського Подунав’я та в Північній Добруджі, поза межами своєї етнічної території, ще в середині ХХ ст. зберігали основні традиційні форми спілкування молоді та ключові структурні елементи весільного ритуалу.
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Volodymyr Poltorak

COSSACK PROJECT OF MEHMED SADYK PASHA (CZAJKOWSKI; 1804-1886): IDEA AND ACTIONS
Cossack regiments within the Ottoman Army existed for many centuries. Already in the 17th century the Cossack regiments from the right bank of the Danube took part in the capture of Kamyanets-Podilsky (1672), in the 18th century - in the Prut war (1711-1714), in the 19th century - during the Russian- Turkish wars of 1806-1812 and 1828-1829.
On the eve of the 1829-1829 war, for the first time in the history of the Ottoman Army, the Cossacks received the status of regular regiments. The so- called "Silistrian Alay" was formed. During the Crimean War of 1853-1856, the tradition of the Cossack regiments continued, on October 20, 1853 a regiment of the Ottoman Cossacks beeing transformed into a division and later into an army corp. This regiment of "Ottoman Cossack Army", stationed in the Balkan Peninsula, was formed by Mykhailo Czajkowski, a Polish social activist and a writer, who lived in the Ottoman Empire between 1841-1872.
Mykhailo Czajkowski, also known as Czajka or Sadyk Pasha (Mehmed Sadyk Pasha), originated from the family of the Zaporozhian Hetman Bryukhovetsky, directed his activities to prepare an anti-Russian uprising and the restoration of the Hetmanate in Ukraine. As early as 1831, he formed 2 Cossack regiments leaded by himself, who participated in the Polish uprising, after which he was proclaimed "undesirable" person in the Russian Empire1.

1 Lysyak-Rudnytsʹkyy I., Istorychni ese. - K., 1994. - T.1. - P.251-263.
Before the beginning of the Crimean War, Mykhailo Czajkowski, who had already accepted conversion to Islam, began to form Cossack regiments in Dobrudja, in the Ottoman Empire. Researchers differ in their writings: Poles, former Zaporozhian Cossacks who remained in Dobrudja after the liquidation of the Trans-Danubian Sich, Ignat-Cossacks who did not cross over to Russia or did not move to inside Ottoman territories, Tatars, Nogai, Moldovans, Hungarians and others.
All of them were united under the name of "Dobrudja Cossacks"2. The creation of the army was confirmed by the firman of Sultan Abdul-Mejid in 1853. The Ottoman Cossacks consisted of 1400 soldiers and were devided in 2 regiments. Sadyk-Pasha himself was the commander of the 1st one; the 2nd one was leaded by his friend Vladislav Zamoysky.
Both of them were officially mentioned in the Ottoman documents as Kazak Alayı kumandanı - "Commander of Cossack Regiments”3. The officers were elected, for the most part, from the Poles-veterans of the uprising in 1831, friends of Mykhailo Czajkowski. The troops fought on the territory of the Danube region and occupied Bucharest in 1854.
There are sources that indicate that this Cossack unit existed until the early 1880’s as part of a regular Turkish army4 (a ticket to release Cossack Dmitry Toshev volunteer number 2 of the Ottoman troops)5.
I assume that in this regiments the number of former Danubian Cossacks was not very large. "Cossack identity was not relevant to the majority of the population in Dobrudja: the Ukrainian Cossacks after the liquidation of the

2 Turchenko F.H., Chaykovsʹkyy M.//Ukrayinsʹke kozatstvo: Mala entsyklopediya. - Zaporizhzhya, 2002. - P.532.
3 Başbakanlık Osmanlı Arşivleri. - Fon adı:A}DVN. - Dosya № 121. - Gömlek № 25; Dosya
№ 79. - Gömlek № 17; Dosya № 79. - Gömlek № 82.
4 Turchenko F.H., Chaykovsʹkyy M.// Ukrayinsʹke kozatstvo: Mala entsyklopediya. - Zaporizhzhya, 2002. - P.532.
5 Scientific Library of Saint Cyril and Methodius (Sofia, Bulgaria). ОАК. - №8/8 .
Zadunay Sich moved to the side of Russia, and the Ignat Cossacks went to the interior of the Ottoman Empire"6.
Sadyk Pasha explains who were his "Dobrudja Cossacks": "Not too many Lipovans were among them, mostly were mercenaries, Gypsies, Vlachs, Jews and even vagabonds of different peoples"7. The text of the published memoirs of Mykhailo Czajkowski does not mention the Zaporozhian Cossacks as the leading part of his Cossack regiments.
In the 1840-1850’s in the Ottoman Empire, the "old" Cossacks were almost left out of the way to Russia, or because of the age-old factor. Those who identified themselves with the representatives of the former Danubian Cossacks legally served as part of the Turkish army or were engaged in economic activities and did not need to expose their positions joining the Ottoman Cossack Army8. However, these facts require further research.
Quite interesting is that Mykhailo Czajkowski wrote his memories about the Danubian Cossacks in Dobrudja in the 1840’s. He listed his sources. It were:
Semen Bezverkhii (the last atman of Platenrivsky Kuren, who lived in the village Seymeny),
Stepan Zaremba (the last Zaporozhian osaul, who lived in Karahorman) Zavilsky (from the village Dunavets) and
Vasil Smyk(the former Sich ataman, who lived in the village Kalika)9.
Their memories were largely mythologized and it was already noticed by the researchers of the 19-20th and the 20th centuries (Fedir Vovk-Lupulesku,

6 Priharin O. A., na kordonakh imperiy: pohlyady M.S.Chaykovsʹkoho (Mekhmed Sadyk-pashi) na formuvannya kozatsʹkoho naselennya Dobrudzh // Kozatsʹka spadshchyna. - Dnipropetrovsʹk, 2008. - Vyp.4. - P.130.
7 Ibid. p.133.
8 Scientific Library of Saint Cyril and Methodius (Sofia, Bulgaria). ОАК.- №8/1, 8/22, 8/31, 8/32.; Kenderova S., L’hopital pour pauvres et emigrants a Toultcha //Enjeux politigues, economigues et militaires en mer noire (XІV - ХХІ s.). - Braila, 2007. - Р.554.
9 Kozaczyna w Turcyi. Paryz: w drukarni L. Martinet. - Pariz, 1857. - С.21-47.
Alexander Ryabinin-Sklyarevsky etc.)10. Mykhailo Czajkowski had been acquainted with Cossacks in Dobrudja since the 1840’s, when some of them joined the Ottoman Cossack Army11. However, despite all this information collected, Mykhailo Czajkowski is one of the few sources that tells about the existence of the Danubian Cossacks in the 1840’s.
The next "Regiment of the Ottoman Cossacks" (also called the "Cossack Division", "Polish Division", "the Corps of the Sultan Cossacks", etc.) existed in various forms from 1853 to 1880’s. According to the information of the Polish historian Jerzy Latki, the remnants of the Cossack Regiment were defeated by the Russian artillery during the siege of Plevna in 1877; the Bulgarian historian Ivan Stoichev dated the final elimination of the Cossack units around 1880.
Most active in combat operations, the unit took part in 1854 at the siege of Silistra and occupied Bucharest, subsequently beeing deployed in Dobrudja. After the end of the Crimean War, this "foreign legion" reached the number of 2,000 sabers and bayonets - at that time the "List of Registered Names ..." was drawn up. So, the "List…" seems to sum up the participation of the Ottoman Cossacks in the war.
It should be noted that the information gathered in the document about the officers of the Cossack corps can be considered reliable (published immediately in Paris for propaganda purposes, but under the meticulous view of the Polish democratic opposition - hence the information about people and their achievements is unlikely to be systematically forged). The "List ..." contains the names of 182 people, divided by headquarters, regiments and 2 regiments of the Cossacks and Ottoman dragoons.

10 Ibid. p. 21-47, 59-62.
11 Priharin O., «Kozatstvo v Turechchyni» M. Chaykovsʹkoho yak dzherelo vyvchennya kozatsʹkykh formul v Ottomansʹkiy Porty seredyny KHIKH st. // Naukovi pratsi istorychnoho fakulʹtetu Zaporizʹkoho derzhavnoho universytetu. - 2001. - Vyp. XIII. - p. 26.
Information is also provided about officers, positions and awards of officers. The sections relating to the dead, taken prisoners, transferred to other units also provide interesting information. Let's dwell briefly on the informativeness of each aspect.
The division's management structure is clear: 3 headquarters (main and 2 regiments) leaded by a general and 12 officers and 2 other officers left for other units. Thus, in the headquarters of the Cossacks in 1857 there were: 1 pasha (general rank), 1 colonel, 1 lieutenant colonel, 1 chief of staff headquarters, 4 adjutants, 1 director of the office, 1 secretary of the Turkish office, 2 Senior clerks, 1 junior clerk.
The staff and horses were caried out by 8 doctors: 1 head doctor, 2 surgeons, 2 pharmacists, 2 veterinarians, 1 staff doctor.
Separately, in the 1st regiment of the Cossacks, there was a division of 5 musicians headed by a staff-trimmer. Also, separately noted in the list of officers of the 1st Regiment, were the Nekrasov Cossacks - 1 Serdar (Ataman) and 4 Centers. During the war, 3 captains were killed or died in unknown circumstances.
The list of died and killed, what contains information about the time, circumstances and place of death of any officer, gives us the opportunity to trace the main features of the battle path of the corps. In 1853, no soldier died, in 1854 there were mentioned the deaths of Gropa-Chorba, Girlyts, Maksimenie, in 1855 - Zhurilovets, Topali, Aydimirze, Tulcea, in 1856 - Salmania, Varna, in 1857 - Istanbul, Terkas. The statistics of the dead officers show us 3 captains (Nekrasov cossacks), 1 Ukrainian (from Bug Ulan), 2 Volynians, 2 Pavlograd hussars and 1 Pole (artilleryman).
As we can see from this list, the national composition of the corps was colorful and, moreover, the systematization of officers' belonging to one or another nationality did not exist. Therefore, data about officers' belonging to one or another nationality (except for the already mentioned dead officers
whose nationality has been noted) can be calculated by peculiarities of writing the names. This method does not seem to us precise, but in general, it depicts the situation in the case.
Thus, the national composition of the officer corps was as follows (score by name, nationality or religion): 123 Poles, 59 others (1 Ukrainian, 13 Serbs
and Bulgarians (Orthodox), 4 Italians, 2 French, 11 Germans or Jews, 5 Hungarians, 1 Valakh or Moldovan (Romanians), as well as 12 Muslims (4 in the main headquarters, 5 in the first regiment's headquarters, 1 in the 1st regiment, 2 in the 2nd regiment headquarters) and 10 Nekrasov Cossacks. That is, two-thirds of officers (by the surnames) were Poles, one-third were from other nationalities (Slavs, Turks, Albanians, French, Hungarians, etc.).
The officers' list composition makes it possible to clearly analyze the structure of the regiment units. The dead and translated immediately after the end of the war, the officers almost did not receive awards. This means most likely that the main array of awards (especially Turkish, Sardinian, English) were received by officers precisely as a result of the Crimean War. It is also indicative of the presence of French, Hungarian, Russian, British, Sardinian, Polish, etc. rewards, which could be the subject of further research.
Supplemented by other sources, "List..." could become the basis for a comprehensive study on the history of the Ottoman Cossacks during the Crimean War of 1853-1856.
Thus, between 1853-1870, Mehmed Sadyk Pasha leaded the Cossack regiments unique to the Ottoman army - the only non-Muslim regular regiments under the jurisdiction of the Ottoman Empire. During these two decades, the Cossacks under the command of Sadyk took part in the Crimean War, carried out guard and police functions.
The turn in the internal politics of the Ottoman Empire in the early 1870’s led to the changing of Mykhailo Czajkowski plans and his resignation. However, even in 1877, he was in the reserve of the Ottoman army. Thus, the
history of the Ottoman Cossacks, together with life of it’s founder Mykhailo Czajkowski (who commited suicide in 1886) was ended in the same time - 1880’s.
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К ВОПРОСУ О ЛОКАЛИЗАЦИИ КАЗАЧЬИХ СЕЛЕНИЙ НА КУБАНИ В 1690-Е - 1770-Е ГГ.
Summary. For the first time presents a holistic and consistent concept of localization of Cossack settlements in Kuban region in the 1690s - 1770s. At the end of the 1680’s Cossacks appeared at the mouth of Protoka, then took citizenship of the Crimean Khan and was settled to the «Kuban-gorodok» at the mouth of Laba, and by the end of the 1690’s under the pressure of the Nogai took the surrounding area of Kopyl. Since 1704 Cossacks settled in the area of Khan-Tubei. With the arrival in 1708 of the Nekrasov Cossacks the separate groups also settled on the rivers Zelyonaja (Apchas) and Khaltooka (near Anapa). Further resettlement of the Nekrasov Cossacks under the pressure of Russian expansion took place on the territory of the ancient fortifications of the right Bank of the Kuban. In 1777 the last large Nekrasovskoje selenije were defeated by Russian troops, the remaining Cossacks fled to the Circassians near Anapa, and in 1778 sailed to Turkey.
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С 2013 года в составе разных экспедиций мною проводились археологические исследования в низовьях Кубани и на Таманском полуострове, что позволило более плотно познакомиться с географией и историей края. По счастливому стечению обстоятельств, здесь же в 2013 и 2014 годах под моим руководством были исследованы участки нескольких бытовых археологических памятников с культурными слоями селений казаков-некрасовцев, получивших названия «Ханьков II» и «Белое Юго-Восточное», а также комплекс землянок на кургане у хутора Ханьков. Многие из этих материалов уже введены в научный
оборот [Каргин, 2016; 2017; 2019] и ожидаемо вызвали интерес у специалистов, занимающихся археологией позднего средневековья и историей казачества [например, Сень, 2017. С. 84-85; 2018б. С. 328]. Первые успехи побудили меня к дальнейшей разработке такого недостаточно изученного вопроса как локализация казачьих селений на Кубани в 1690-е - 1770-е годы - до её вхождения в состав Российской империи.
Важно отметить, что попытки решить интересующий нас вопрос предпринимались и ранее, но, к сожалению, они не были доведены до логического конца и остались сформулированными лишь в форме предположений или отрывочных зарисовок [Броневскiй, 1834; Ригельманъ, 1846; Сухоруковъ, 1872; Короленко 1900; Смирнов, 1986;
Усенко, 2000; Боук, 2001; Козлов, 2002; Сень, 2000; 2002; 2009; 2012а;
2012б; 2013; 2014; 2015; 2017; 2018а; 2018б; Тимулевич, 2012; Аваков,
2014а; Раскосов, 2015]. Авторы привлекли и опубликовали широкий спектр ценных письменных свидетельств о местах проживания казаков- староверов, однако критическая интерпретация этих данных оказалась недостаточно убедительной, что отчасти было обусловлено недопониманием тонкостей кубанской топонимики.
Дело в том, что Кубань по числу псевдонимов - одна из ведущих рек земного шара [Решитько, 2012б. С. 34]. При этом в конце XVII - XVIII веках знания о её топографии в Российской империи и Европе только начинали оформляться, а Закубанье вообще оставалось «белым пятном», о чём свидетельствуют карты того времени (рис. 1-12, 15-16). Многие географические названия, приведённые в инокультурных и, соответственно, иноязычных для коренного населения источниках (русских и европейских), могли фигурировать и интерпретироваться в искажённом виде, в ином значении, в той или иной степени условности, вариативности или обобщённости. Кроме того, динамика исторических
событий на Кубани в этот период была заметно интенсивнее, чем исследовательская деятельность, что, разумеется, сказывалось и на содержании географических знаний. Очевидно, что более достоверную и оперативную информацию о географии и топонимике Кубани конца XVII
- XVIII веков следует искать в восточных источниках, однако этот процесс осложняется их труднодоступностью и наличием языковых барьеров.
Другая сложность заключается в том, что Прикубанье с момента его присоединения к Российской империи преобразилось до неузнаваемости: в начале здесь строились кордонные линии для обороны от черкесов и новые населённые пункты, затем по мере заселения увеличилась антропогенная нагрузка на эти территории: появились сельскохозяйственные угодья, коммуникации, оросительные системы, водохранилища, участки газо- и нефтедобычи, навсегда исчезли многие лиманы, ерики и мелкие речки [Раскосов, 2018. С. 54] (рис. 20, 21).
Не достаточно разобравшись в особенностях местной топонимики, ряд крупных исследователей, таких как А. Ригельман, С.А. Козлов, Д.В. Сень и П.А. Аваков, ошибочно локализовали некрасовцев на Таманском острове [Ригельманъ, 1846; Козлов, 2002. С. 166; Сень, 2002. С. 32-33; 2006. С. 169; Аваков, 2014а. С. 15], в частности, называя его земли болотисто-островными [Сень, 2006. С. 169]. При этом авторы почему-то не  разграничивали  обобщённый  ими  же  географический макрорегион
«Тамань» на, собственно, сам Таманский остров (между Таманью и Темрюком) и Кубанскую дельту (между Темрюком и Копылом). Впоследствии, благодаря расширению источниковой базы, Д.В. Сень всё же      скорректировал      свою      позицию,      уточнив,      что      казаки
«…последовательно оставили места «изначального» проживания и продвинулись в разные годы XVIII века вниз по течению Кубани вплоть
до Таманского о-ва с его лиманообразующей частью» [Сень, 2015; Сень, 2018б. С. 329-330].
Важно заметить, что на Таманском острове издревле, благодаря выраженному рельефу и сухости почв, преобладали степные и лесостепные пространства с континентальным и нередко засушливым климатом. Территория между Таманью и Темрюком была заселена местными племенами, занимавшимися скотоводством, земледелием и ремёслами, что подтверждается историческими картами [Вильбрехтъ, 1792. Л. 45; Carte particuliere…, 1799; Hablitz, 1820; Кушелевъ, 1800] (рис. 11, 13-15), турецким анонимным трактатом об османских крепостях Северного Причерноморья (начало 1710-х гг.) [Весела, 1969. С. 124], воспоминаниями путешественников Абри дэ ла Мотрэ (1711 г.) [Адыги…, 1974. С. 119-147], Ксаверио Главани (1724 г.) [Адыги…, 1974.
С. 156-173], Шарля де Пейсонеля (1755 г.) [Адыги…, 1974. С. 179-202], Иоганна Антона Гюльденштедта (1769-1774 гг.) [Гильденштедт, 2002], наблюдениями генералов И.Ф. Бринка и А.В. Суворова (1778 г.) [Соловьёв, 1992. С. 35-77]. Согласно тем же источникам, казаки бывали на полуострове, но проживали к востоку от него. Кроме того, в последние десятилетия здесь раскопан ряд поселений XVII-XVIII веков, где присутствие славянского христианского компонента не фиксируется [Белов и др., 2015; Паромов, 1993; Сергеева, 2016а; 2016б; Чхаидзе, 2015 и др.]. Болотисто-островной же местностью со множеством проток, лиманов и влажным климатом в реальности является равнинная дельта Кубани между Копылом и Темрюком, ограниченная с одной стороны впадающей в Азовское море у Ачуевского мыса рекой Протока, а с другой - рекой Старая Кубань, впадающей в Кизилташский лиман у Чёрного моря [Раскосов, 2018]. На этой территории и следует искать известные по описаниям селения казаков-староверов, основным занятием которых издревле была рыбная ловля [Сухоруковъ, 1872. С.
583]. Источники свидетельствуют о том, что данная отрасль экономики на Кубани до прихода казаков была практически незанятой. На этом фоне представляется нелогичным высказанное Д.В. Сенем утверждение об
«определённой близости» хозяйственно-культурных типов пришлых донцов и мусульманского населения региона [Сень, 2002. С. 29]. Здесь я солидарен с Р.Н. Раскосовым [Раскосов, 2015. С. 16-17] и убеждён, что близость к рыбным ресурсам как основе кормовой базы является определяющим фактором для выявления особенностей расселения и адаптации казаков на новой для них территории. Именно в дельте Кубани обнаружены и исследованы участки военизированных поселений XVIII века с ярко выраженным славянско-христианским компонентом [Каргин, 2016; 2017; 2019].
Помимо общеизвестных сборников и публикаций документов [например, Фелицынъ, 1904; А.В. Суворов…, 1951; Письма и бумаги…, 1952 и др.], важные свидетельства о локализации казачьих хуторов, старых топонимах, их содержании и вариативности можно встретить в краеведческой литературе Славянского района Краснодарского края, территориально охватывающего почти всю дельту Кубани. Прежде всего, это книга В.А. Соловьёва о пребывании генерала А.В. Суворова на Кубани, основанная на архивных документах [Соловьев, 1992]. Для нас книга важна детальным описанием маршрута полководца, с привязкой к которому излагаются местные легенды и события предшествующих лет, в том числе о местах и истории проживания некрасовцев. В книге упоминается множество местных, уже вышедших из употребления топонимов - преимущественно тюркского и черкесского происхождения, что позволяет считать её своеобразным этнографическим обозрением. Несомненно, важны материалы по географии и истории низовьев Кубани, публикуемые в ежеквартальном историко-краеведческом альманахе «Копыл», который издаётся с 2012 года при поддержке
администрации Славянского муниципального района Краснодарского края. Особенно следует отметить разработки краеведа, действительного члена Русского географического общества Б.Т. Решитько [Решитько, 2012а; 2012б; 2012в; 2012г; 2014а; 2014б; 2014в; 2015; 2016; 2017; 2018],
а также Р.Н. Раскосова [Раскосов, 2014; 2015; 2016]. Сопоставление этих материалов с данными старинных и современных карт является ключевым для решения поставленной задачи.
Отдельным блоком следует указать археологические источники, представленные отчётами, картами и аналитическими работами по итогам обследования интересующих нас районов Краснодарского края. В первую очередь, отметим капитальный труд Я.М. Паромова - составленную им в 1992 году археологическую карту Таманского полуострова с подробными описаниями и топографическими планами каждого известного на тот момент археологического памятника [Паромов, 1992]. Серьёзная аналитическая работа была проделана И.С. Каменецким, изучавшим особенности локализации древних городищ на Кубани, но определявшим их как античные или меотские [Каменецкий, 2011; Он же, Романова, 2011]. Особое место среди прочих источников занимают разделы «Охрана историко-культурного наследия» в составе проектов схем территориального планирования отдельных районов Краснодарского края, разработанные сотрудниками ОАО «Наследие Кубани» в период с 2005 по 2012 год и хранящиеся в ведомственном архиве управления государственной охраны объектов культурного наследия администрации этого субъекта [Кононенко, 2005; Раздел…, 2009; Раздел…, 2012]. Главной особенностью данных документов являются подробные карты с обозначением всех известных на тот момент археологических, исторических и архитектурных памятников. К сожалению, эта работа была выполнена недостаточно добросовестно, поэтому представленная там информация нуждается в уточнении. Более
подробные сведения о топографии, культурной принадлежности и истории изучения отдельных археологических памятников содержатся в специальных публикациях или археологических отчётах, хранящихся в ведомственном архиве Института археологии РАН.
Таким образом, для того, чтобы сделать определённые выводы о местах расселения на Кубани казаков-староверов в 1690-е - 1770-е годы имеется весьма солидный, хотя и недостаточно дифференцированный пласт информации.
Изначально следует определить круг и специфику первостепенных пространственных топонимов Прикубанья, встречающихся в источниках XVII-XVIII веков. Известно, что каждое русло или рукав дельты Кубани тогда имели одно или несколько названий: к ним часто применялся собирательный   гидроним   «Кубань»,   а   сами   они   могли называться
«Кубанами» [Соловьёв, 1992. С. 28]. Любое окружённое водой пространство в дельте вплоть до конца XVIII века называлось островом [Решитько, 2014а. С. 13], поэтому упоминания о проживании некрасовцев на Таманском или Фанагорийском острове не следует принимать буквально. Кроме того, встречающиеся в источниках представления о местной топографии могли сильно отличаться от реальности (например, рис. 1-12). В частности, на картах XVIII века город Тамань часто располагался слишком близко к Темрюку или даже на одной долготе с ним [например, Lodge, 1769] (рис. 4). Почему-то исследователи раньше не обращали внимания на эти особенности древних источников. Географический макрорегион «Тамань» тогда назывался «островом Ачу» и подразделялся на сам Таманский/Фанагорийский остров или остров Шахи и на Кубанскую дельту [Собранiе сочиненiй…, 1791. С. 155; Весела, 1969. С. 127]. Кубанская дельта была представлена «островами» Минтан или Мунтан (между  современными  реками  Протока  и  Кубанка)  и  Каракубанский
(между современными реками Кубанка и Старая Кубань) [Соловьёв, 1992. С. 27; Решитько, 2014а. С. 13]. Современная Курчанская гряда, оканчивающаяся на востоке Андреевой горой, в XVIII веке называлась гора Кедомит [Соловьёв, 1992. С. 46], возвышенное правобережье Старой Кубани на Таманском острове - Широчанскими высотами [Соловьёв, 1992. С. 68], а западные склоны Кавказского хребта - горой Абаза, т.к. там обитали племена, называемые абадзой или абадзинцами [Габлицъ, 1803. Л. 3; Соловьёв, 1992. С. 68]. Далее будут рассмотрены и некоторые другие важные топонимы Прикубанья XVIII века.
Конкретизация известных письменных свидетельств при помощи старинных карт, данных топонимики, краеведения и археологии позволяет нам выявить основные пункты проживания кубанских казаков с 1690-х по 1770-е годы, определить особенности и динамику их расселения.
1. Первые селения ахреян на Кубани (1688-1692 гг.)
Турецкий анонимный трактат об османских крепостях Северного Причерноморья сообщает о том, что Дельта Кубани была знакома донским казакам ещё с XVII века: на лодках они достигали устья Протоки, через которое попадали в Кубань, а затем - в Чёрное море. По дороге они ловили рыбу, грабили прибрежные селения и захватывали пленных. Возвратившись в устье Протоки, казаки делили добычу, продавали пленников, а затем расходились [Весела, 1969. С. 131]. Такие походы, например, известны по челобитной донских казаков от 1687 года, по распросным речам войскового атамана Фрола Минаева от 1689 года, по отписке войска Донского, привезённой в Москву атаманом Лукъяном Максимовым от 1692 года [Сухоруковъ, 1872. С. 496, 502-504, 515, 518-519, 530-531], по «Распросам выходцов из Кубани на Дон служилых людей пяти человек и полоняника, привезённого из-под Перекопа» от 1702 г. [Усенко, 2000. С. 72-77] и прочим источникам этого
времени. Достаточно раннее знакомство с Протокой подтверждается и данными картографии: «Речка Чернопротока» обозначена на «Чертеже городам украинским и черкасским от Москвы до Крыма», созданном около 1670 года, а «Чорная протока» есть на русской коммуникационной карте, составленной около 1685 года [Раскосов, 2016. С. 26]. Морские походы казаков должны были занимать от нескольких недель до нескольких месяцев и, разумеется, предполагали создание временных лагерей. Р.Н. Раскосов справедливо полагает, что первые казачьи стоянки или опорные пункты на Кубани должны были находиться в её дельте, а именно - в устье Протоки, изобиловавшем рыбными ресурсами [Раскосов, 2016. С. 26].
Тот же анонимный турецкий трактат сообщает о высокой значимости строительства в устье Протоки в 1697 году крепости Ачу, которая стала прочной защитой и препятствием для прохода казачьих лодок [Весела, 1969. С. 131]. Однако ещё в 1688 году сюда, по-видимому, проникли первые бежавшие с Дона раскольники [Сухоруковъ, 1872. С. 567; Смирнов, 1986. С. 97], которые могли основать здесь свои первые стационарные селения. Таким селением, вероятно, был населённый пункт «Kasadge» или «Kasadge Village», указанный на некоторых картах XVIII века в месте слияния Протоки с её дублирующим руслом – Кара- Кубанью [De Vaugondy, 1769; Rizzi-Zannoni, 1774; Zatta, 1783; Раскосов, 2015. С. 17] (рис. 5-7). В этом топониме легко угадывается русское слово
«Казачий». На более поздней карте встречается производный  гидроним
«Казачий ерик», обозначающий смежное с Протокой русло Кубани, которое расположено восточнее и представляет собой сеть ериков, проток и лиманов [Dezauche, 1788] (рис. 10). Это наименование дожило до наших дней, однако обозначает лишь верхнюю часть русла, а впадающее в Азовское море устье сейчас называется «ерик Казачье гирло». Такие наименования смежных и дублирующих русел как «Кара-
Кубань» и «Казачий ерик» порой распространялись и на саму Протоку, что, в частности, отразилось на плане крепости Ачуев, датируемом концом XVIII века [Короленко, 1896, табл. 11]. Кроме того, на более ранней английской карте, опубликованной Дж. Лоджем и отражающей ситуацию не ранее начала 1740-х, но не позднее начала 1760-х годов, Казачий ерик обозначен как река «Sari Kamish» или «Sari Inad» (в переводе с татарского - «Жёлтый Камыш» или «Жёлтый Игнат»), в его устье указан населённый пункт «Nekrasova», а рядом и к юго-западу от него - территория проживания «казаков - Сары-Камыш» («Kazaki - Sari- Kamish»), бежавших с Дона после Булавинского восстания 1708 года [Lodge, 1769] (рис. 4).
Привлекательность Протоки для первых русских переселенцев, как уже отмечалось выше, была обусловлена обилием рыбных и охотничьих ресурсов. Согласно сведениям Ш. де Пейсонеля от 1755 года, улов некоторых видов рыб «бывает иногда до того обилен, что жители не знают, что с ними делать и они гниют на берегу» [Пейсонель, 1974. С. 198]. Тот же автор сообщает, что «рыбной ловлей в Атчу занимаются казаки, называемые Сари Инад, подданные хана», причём «в день начала рыбной ловли бей даёт большой праздник» [Адыги…, 1974. С. 198]. Приведённые факты свидетельствуют о том, что после переселения в Прикубанье казакам удалось превратить свои традиционные промыслы в одну из значимых экономических отраслей Крымского ханства. Однако произошло это далеко не сразу: по крайней мере, на момент написания анонимного турецкого трактата в начале 1710-х годов казаков вблизи Ачуевского мыса не было [Весела, 1969. С. 128-30]. Это соответствует наблюдениям Абри де ла Мотрэ, который, путешествуя от Тамани через Темрюк и далее по Кубани, не отмечал присутствие казаков [Адыги…, 1974. С. 119-147]. Виды на рыбные ловли у Ачуевского мыса сохранялись у казаков вплоть до 1777 года, когда они уже переселились на Таманский
полуостров, а сама эта местность была под контролем русских войск. В частности, известна их просьба к Батыр-Гирей-султану о позволении им
«ловить рыбу в солёном под Ачуевым озере» [Дубровинъ, 1885. С. 524- 525].
Приуроченность первых своих селений к Копылу, ставке кубанского сераскира, позволила ахреянам всего за несколько лет наладить контакты с местными племенами и правящей династией Гиреев. Только этим обстоятельством можно объяснить успех, достигнутый ими на переговорах в Бахчисарае в 1692 году. По итогам этих переговоров Крымским ханом была принята в подданство бежавшая с Кумы и Аграхани группа семейных казаков [Сень, 2009. С. 14-16; 2013. С. 187; 2018. С. 493]. Несмотря на своё расположение к кубанским казакам, Селим-Гирей понимал опасность и непредсказуемость, которыми грозило увеличение их численности, а потому поселил аграханцев и присоединившихся к ним ахреян подальше от Копыла. Известно, что он был тонким политиком, хорошо знал военное дело, благодаря чему пользовался заслуженным уважением турецкого султана и народов, населявших Крымское ханство [Смирновъ, 1887. С. 619-620, 644-645, 706-707, 714]. Для определения места проживания беглецов сюда из Крыма был направлен Абдулай-ага [Сень, 2013. С. 187], а в апреле 1693 года на выбранное место из-под Азова прибыл Кубек-ага со своим улусом:  он  помог  в  постройке  городка  и  был  поставлен  над  ними
«правителем», в том числе для защиты от ногайских и иных «орд» [Броневскiй, 1834, Ч. 1. С. 200; Короленко, 1900. С. 13; Сень, 2009. С. 16;
2013. С. 188; 2014. С. 98; 2018б. С. 494]. Согласно архивным документам, городок был построен в междуречье Кубани и Лабы [Броневскiй, 1834, Ч. 1. С. 201; Сень, 2013. С. 188], где традиционно происходило сосредоточение войск для набегов на южные рубежи Московского государства.
2. Совместное проживание казаков и ногайцев в Кубань-городке (1693-1699 гг.)
Согласно сведениям В.А. Соловьёва, городок казаков-староверов в XVII веке находился у валов древнего городища Керменчик - на мысу возвышенного правого берега Лабы, у самого её устья. Именно здесь после ночной переправы на рассвете 1 октября 1783 года войска Суворова разгромили стойбище ногайцев [Соловьёв, 1992. С. 215-216]. Развалины этого городища - один из немногих древних памятников, обозначенных на карте И. Трескота, где он фигурирует как «Гор. Пустой построенъ Франками» [Трескотъ, 1783] (рис. 2). Остатки расположенной здесь «старой деревни казаков-некрасовцев» упоминаются Яном Потоцким в записи, датированной 14 апреля 1798 года [Потоцкий, 2006. С. 390], а на карте междуречья Кубани и Лабы, составленной подпоручиком Александровым в 1838 году, оно значится как «бывшее Некрасовское укрепленiе» [Карта…, 1838] (рис. 17). В настоящее время на этом месте находится станица Некрасовская Усть-Лабинского района Краснодарского края, основанная в 1843 году и получившая своё название от вышеописанной «достопримечательности» [Самовтор, 2008. С. 67]. На военно-исторической карте Северо-Западного Кавказа, составленной Е.Д. Фелицыным в 1899 году, «Бывшее Некрасовское укр. (древнее городище)» указано на северо-западной окраине этого населённого пункта, а к юго-востоку отмечено «Урочище Керменчик» [Фелицынъ, 1899]. Имеющиеся данные позволяют соотнести это укрепление с так называемым Некрасовским городищем «Городок», которое было обследовано в 1928 году археологом Н.В. Анфимовым [Хачатурова и др., 2005. С. 407-408]. Исследователь отмечал огромные размеры территории памятника и насыщенность его материалом. Сейчас здесь находятся постройки бывшей молочно-товарной фермы. Инструментальная топосъёмка городища была сделана лишь в 1981 году
под руководством археолога С.А. Науменко, а в центральной части станицы,   также   на   высоком   берегу,   было   обнаружено   городище
«Некрасовское-II» [Науменко, 1981] (рис. 18-19). Оба городища были поставлены на государственный учёт под № 4057 (1975 г.) и 5195 (1987 г.), а позже указаны на топографической основе под № 56(126) и 224(299) в разделе «Охрана историко-культурного наследия» в составе проекта
«Схема территориального планирования муниципального образования Усть-Лабинский район Краснодарского края» [Раздел…, 2009]. Интересующее нас городище в этом документе также обозначено как памятник архитектуры «Суворовские военные укрепления, 1770-е гг.», что не соответствует историческим реалиям. И.С. Каменецкий предполагал, что оба городища являются меотскими [Каменецкий, Романова, 2011. С. 48], однако для уточнения их датировки необходимо проведение дополнительных археологических исследований.
Д.В. Сень совершенно справедливо соотнёс с вышеописанным Некрасовским городищем «Кубань-городок», в котором пребывал бежавший из ногайского плена стрелец М. Казанец [Сень, 2013. С. 189]. На допросе 20 сентября 1696 года бывший пленник показал, что
«татаровя живут позад того городка в остроге особ статею. А у них, казаков, в городке Кубане татаровя сидят в омонатах для того, чтоб те татаровя стояли б с ними, казаками, заодно». Судя по описанию, для проживания ногайцами было выбрано городище «Некрасовское-II». В исторической памяти жителей станицы Некрасовская до сих пор содержится много легенд и мифов, обосновывающих первенство их малой родины в истории кубанского казачества [Матвеев, 2012. С. 286].
Переселение казаков с Лабы, судя по имеющимся данным, было связано с массовой миграцией кочевого ногайского населения из приазовских степей на Кубань после потери в 1696 году важнейшей стратегической крепости Азов [Сень, 2013. С. 190]. Суть происходивших
в то время событий нам раскрывает ряд документов. Так с 1696 по 1698 годы засвидетельствовано несколько обращений казаков к Селим-Гирею с жалобами на Кубека-агу, пытавшегося обложить их промыслы налогом [Сень, 2013. С. 193], а также просьбы о переселении в Крым из-за боязни
«прихода великого государя ратных людей» [Сень, 2013. С. 190]. Если первая просьба оба раза была удовлетворена, то во второй им было категорически отказано. Напряжённая внешнеполитическая ситуация, осложнявшаяся постоянными конфликтами между казаками и ногайцами, заставила оттоманскую Порту и хана Селим-Гирея предпринять ряд самых решительных мер, среди которых было строительство новой турецкой крепости Ачу в устье реки Протока, завершившееся в 1697 году, а затем и переселение казаков. Военная угроза со стороны Российской империи требовала усиления именно этого стратегически важного рубежа обороны. Уже осенью 1698 года новая крепость позволила предотвратить попытку проникновения в Протоку очередной группы донских казаков [Раскосов, 2014. С. 25-27]. Необходимость переселения ахреян также была продиктована распространившимися среди них паническими настроениями: они не только взяли татарских аманатов, но и стали небольшими группами переселяться «в Кумыки к шевкалу, и на Терек, на Астрахань, а из Астрахани пришли на Дон». Обстановка накалялась: «ис тех де казаков, которые живут на Кубане, молодчие люди члвк со сто думают идти на Дон…, а удерживают их пущие воры атаман Савка Пахомов, Стенка Жетура, Васка Мануйлов с товарыщи члвк с десят» [Сень, 2013. С. 190].
3. Расселение казаков у Копыла (1699 - начало 1770-х гг.)
Согласно «Распросам выходцов из Кубани на Дон служилых людей пяти человек и полоняника, привезённого из-под Перекопа» от 1702 года [Усенко, 2000. С. 73-74], кубанские казаки во главе с Савелием Похомовым  в  количестве  120  человек  уже  в  1699  году  проживали в
«городке Копыле» (в источнике указан 207 год, то есть 7207 год до петровской календарной реформы). Их переселение сюда, судя по всему, состоялось в 1698 или 1699 году - то есть в конце третьего правления Селим-Гирея или же в связи с событиями ногайского мятежа, но в любом случае - после завершения строительства крепости Ачу. Благодаря тому же источнику, известно, что проживание вновь прибывших казаков в
«городке Копыле» в обязательном порядке согласовывалось с кубанскими татарами, при этом полноправный казак мог проживать «в своём купленном курене», заниматься рыбной ловлей и служить хану вместе с другими казаками. Здесь же проживали и невольники. Казаки в это время часто отправлялись на рыбную ловлю к Чёрному морю, где могли оставаться на зимовку [Усенко, 2000. С. 73-74]. Урочище в устье Лабы с тех пор продолжало использоваться татарами для постоя или зимовки [Фелицынъ, 1904. С. 55; Соловьёв, 1992. С. 215-216].
Турецкий    анонимный    трактат    сообщает,    что   казаки-ахреяне
«проживали в местности Капылы, находящейся на расстоянии двенадцати часов пути от крепости Ачу <…>. В то время там было триста казаков» [Весела, 1969. С. 128]. По источникам известны такие названия Копыла как «Sloboda Capli» [Ottens, 1737] (рис. 1) и «Каплу» [Адыги…, 1974. С. 191], однако в данном случае топоним «Капылы» употребляется как наименование местности, где казаки проживали компактно. Поэтому упоминаемый в источниках «городок Копыл» совсем не обязательно следует ассоциировать с Эски-Копылом, как это делает Д.В. Сень [Сень, 2013. С. 191]. Здесь я солидарен с С.А. Козловым, который утверждает, что крымский хан, взяв казаков-раскольников под своё покровительство, позволил им построить городок в местечке Копыл, хотя при этом не называет источник [Козлов, 2002. С. 163]. Упоминания о казачьих городках близ Копыла относятся также к концу 1730-х годов [Бутковъ, 1869. С. 201] и даже 1747 году [Юдинъ, 1898. С. 465]. Казаки
неоднократно отступали отсюда при возникновении военной угрозы, но неизменно возвращались, пока это место оставалось своеобразным
«центром общественной жизни» Прикубанья. Как и прежде, их привлекали рыбные места в устье Протоки: по данным Ш. де Пейсонеля, рыболовный промысел здесь всецело принадлежал им вплоть до 2-й половины 1750-х годов [Адыги…, 1974. С. 198]. Генерал-майор И.Ф. де- Медем в своём донесении императрице Екатерине II от 13 ноября 1769 года упомянул о «некрасовских казаках за рекой Кубанью близко города Копыла живущих» [Фелицынъ, 1904. С. 239], но сообщил при этом, что татары удерживают их торговцев у себя в юртах [Фелицынъ, 1904. С. 248]. И.А. Гюльденштедт по итогам его экспедиции в 1773 году также сообщал, что «под властью сераскира в Копиле состоят и некрасовские казаки» [Гильденштедт, 2002. С. 296].
Само местонахождение Старого Копыла, сожжённого в 1737 году, до настоящего времени не установлено, а также часто перепутано с Новым Копылом [например, Бутковъ, 1869. С. 201]. Условность представления о его расположении, в частности, характерна для русских карт, подготовленных по автографу генерала Карла Фрауендорфа в конце 1730-х годов, где этот город фигурирует как мусульманский под названием «Sloboda Capli» и смещён далеко на восток [Ottens, 1737] (рис. 1). Согласно более конкретному плану укреплений у Копыла, датируемому, по-видимому, концом 1770-х годов [Соловьёв, 1992. С. 40– 41], крепость должна была находиться на северо-восточной окраине современного хутора Трудобеликовский, на правом берегу старого русла Казачьего ерика.
Напротив, местонахождение Нового Копыла, построенного в 1747 году, определено достоверно: он находился в районе современного стадиона имени Максима Горького в г. Славянск-на-Кубани [Кононенко, 2005; Раскосов, 2015. С. 17], а его культурные слои исследовались в 2012
году Восточно-Боспорской экспедицией Института археологии РАН и ООО «Южно-Российский центр археологических исследований» под руководством Н.И. Сударева [Сударев, 2013]. Р.Н. Раскосовым были обнаружены ценные свидетельства того, что Новый Копыл мог быть возведён на месте некрасовского городка [Раскосов, 2015. С. 17]. Речь идёт о разведданных, полученных поручиком Зубаревым в ходе его посольства в Бахчисарай в 1747 году: «В тот же день казак Доломановской станицы узнал на базаре от знакомого Некрасовца, что на «том месте, где они (Некрасовцы) живут», вместо местечка Копола будет строиться крепость. Месяца четыре назад туда было привезено леса до 300 бревен, а для вооружения её несколько пушек и мортир доставлено морем из Трапезонда в Козлев и сложено там «до указу»» [Юдинъ, 1898. С. 465].
Тем не менее, осмелюсь предположить, что Новый Копыл был всё же построен отдельно – не на месте «городка Копыла», территория которого использовалась всего лишь для складирования стройматериалов, а западнее. На мой взгляд, это может подтверждаться недостаточно точными европейскими картами, отражающими состояние знаний о кубанской географии 1740-х - 1760-х годов [Lodge, 1769; Rizzi-Zannoni, 1774]  (рис. 4, 6): немусульманский населённый  пункт  «Necrosovy» или
«Nekrasova» на них обозначен вблизи устья Казачьего ерика, правда, почему-то в Закубанье - между Старым и Новым Копылом. На этот факт уже обращали внимание Ю.В. Приймак и Д.В. Сень [Приймак, 2000. С. 103; Сень, 2006. С. 171]. На более конкретном плане укреплений у Копыла, датируемом, по-видимому, концом 1770-х годов [Соловьёв, 1992. С. 40-41], между Старым и Новым Копылами обозначена Благовещенская крепость Кубанской кордонной линии, которая по разным данным в настоящее время занята старым кладбищем или застройкой Дома культуры хутора Трудобеликовский Красноармейского
района. Не исключено, что это укрепление могло быть построено до появления здесь в 1776 году русских войск, которые для создания опорных пунктов часто использовали древние городища [Соловьёв, 1992. С. 35-77]. Вероятно, Благовещенская крепость и была тем «городком Копылом», куда переселились ахреяне, а потом и некрасовцы.
Городок Копыл мог, однако, возникнуть и ранее 1698 года. На это может, например, указывать свидетельство Фёдора Горбуна о его пребывании в 1692 или 1693 году в городке Копыл-Агач (в переводе с татарского - деревянная или лесная крепость), «где живут такие же охреяне, как он сам» [Сень, 2013. С. 191]. В этом же контексте, вероятно, следует рассматривать донесение атамана войска Донского Фролова от 1 января 1723 года, в котором сообщается о небольшом татарском войске, которое «…приехав на Кубань выше местечка Копыла и стали при урочище Узун-Агач…» (в переводе с татарского - длинный лес) [Фелицынъ, 1904. С. 3].
У Копыла казаки находились не только под контролем, но и под защитой кубанского сераскира [Фелицынъ, 1904. С. 226-227; Сень, 2006. С. 171]. Здесь они проживали компактной группой, что способствовало укреплению их общины, которая заложила основы отношений с Гиреями, местными племенами и создала условия для переселения сюда более крупной группы донских казаков под руководством Игната Некрасова. Однако, наряду с регулярно оказываемой казакам поддержкой со стороны Гиреев [Сень, 2018б. С. 497], важно принимать во внимание сохранявшееся к ним настороженное отношение, которое выражалось в стремлении держать их поодаль от Бахчисарая под постоянным и пристальным контролем ногайцев. Не меньшими были и опасения Оттоманской Порты, засвидетельствованные в турецком анонимном трактате. Автор последнего не сомневается в возможном предательстве
«кяфиров» (то есть неверных) в случае военной угрозы [Весела, 1969. С.
125]. Прибывших на Кубань некрасовцев в 1709 году даже предполагалось «выслать вон» [Сень, 2018б. С. 501-502]. Тем не менее, они хорошо зарекомендовали себя в ходе русско-турецкой войны и уже в 1711 году, после заключения Прутского мирного договора, были приняты Девлет-Гиреем II в подданство [Сень, 2006. С. 169; 2012б. С. 115]. Такое двойственное отношение к казакам сохранялось и в дальнейшем [Короленко, 1900. С. 30; Фелицынъ, 1904. С. 226-227;
Козлов, 2002. С. 172 и др.].
4. Ахреяне в местности Хан Тепеси и появление некрасовцев (1704-1711 гг.)
Турецкий анонимный трактат повествует нам о переселении «старых казаков», но уже из «местности Капылы»: «…когда там поселились татары ямансадак, то казакам не стало покоя, и во времена Селим Гиреи хана они были поселены вблизи места, известного под названием Хан Тепеси (Ханский холм), что на расстоянии четырёх часов пути от крепости Темрюк, в окрестностях рек Анапа и Пучгаз на склоне горы Абаза» [Весела, 1969. С. 128]. Д.В. Сень справедливо отмечает, что в связи с вышеописанной хронологией пребывания казаков у Копыла, это переселение могло произойти только в 4-е правление Селим-Гирея, фактически датируемое 1703-1704 годами [Сень, 2006. С. 168]. До этого казаки продолжали страдать от татар, которые, в частности, продавали в плен их детей [Сень, 2012а. С. 240]. Постоянные конфликты с ногайцами заставили казаков даже отправиться в 1700 году в Стамбул и обратиться напрямую к султану: «приехали некоторые из них к Порте и говорили, что от Московския обиды побежали они от отчизны своей, и дал им хан место и селилися, и ныне <…> просят иное место» [Лилеевъ, 1895. С. 260]. Как известно, на новой территории был основан одноимённый городок Хан-Тюбе. Вскоре, когда Крымским ханом стал Каплан-Гирей, к
ахреянам присоединились и бежавшие с Дона «верховые» казаки во главе с атаманом Игнатом Некрасовым [Весела, 1969. С. 128-129].
Раскопки расположенного на территории Славянского района поселения «Ханьков II» навели меня на мысль о возможности сопоставления его верхнего казачьего слоя с городком Хан-Тюбе. Это подтверждается датировкой памятника по монетным материалам в пределах начала-середины XVIII века, а также общим наименованием близлежащей группы хуторов «Ханьков» и возвышенности «Ханьковская (Ханская) гора», на склоне которой расположен памятник (рис. 20-22). Поселение было выявлено в 2012 году отрядом ООО «Археологическое общество Кубани» под руководством М.А. Бакушева и первоначально было атрибутировано как средневековое [Бакушев, 2013]. Занимаемая памятником территория относительно небольшая - 100 × 270 м и достаточно трудно представить, чтобы здесь проживало свыше нескольких сотен человек. Однако о нерядовом характере поселения свидетельствуют находки многочисленных крестов-тельников и фрагмент наперсного священнического креста «Распятие Христово» [Каргин, 2019. С. 381]. Известно, что одна из первых старообрядческих часовен появилась именно в Хан-Тюбе в начале 1720-х годов [Сень, 2012а. С. 230, 236]. На противоположном склоне этой же возвышенности находится очень крупный и хорошо заметный отовсюду древний курган высотой свыше 6 м, вершина которого является самой высокой точкой на территории Славянского района (25,5 м над уровнем моря) и могла выполнять роль наблюдательного пункта. Кроме того, в 300 м к северо- востоку от поселения расположены остатки застроенного укрепления, которое считается суворовским (рис. 23), а в 250 м к юго-западу - курган, в котором было исследовано 6 землянок с традиционной для казаков
«поземной» системой отопления [Каргин, 2017]. Таким образом, на протяжении  1-1,5  км  можно  наблюдать  целый  комплекс  памятников
XVIII века. Мысль о расположении городка Хан-Тюбе у современного хутора Ханьков высказывалась и ранее [Решитько, 2012а. С. 33].
Возвышенность «Ханьковская (Ханская) гора» находится на так называемом Каракубанском острове, образованном руслами Кубани: на севере - рекой Кубанка, на юге - рекой Старая Кубань (или Кара-Кубань). Вплоть до середины XX века эта местность была болотистой с многочисленными ериками, мелкими озёрами и лиманами. Во время сильных наводнений воды Кубани подступали к современной станице Анастасиевской, окружая эту возвышенность и превращая её в труднодоступный остров [Решитько, 2014б. С. 30]. Об этом, в частности, свидетельствует перекрытие наиболее близкой к старому руслу Кубанки части территории поселения «Ханьков II» ровным слоем естественного песчаного намыва.
В XVII-XVIII веках южное русло Кубани называлось «Пучгаз» (в переводе с татарского - «пучок»), что, несомненно, связано с господствующей здесь камышовой растительностью. В источниках это название фигурирует также в искажённом виде как «Чигис»,  «Пшегис»,
«Пшетиса» или «Ягис» (последний вариант, судя по всему, связан с написанием через заглавную букву «J»). Странно, что П.А. Аваков не смог идентифицировать этот гидроним [Аваков, 2014а. С. 13], который встречается на различных картах XVIII века и является ключевым для локализации казачьих селений по данным письменных источников. В русском и латинском вариантах «Атласа Российского…», изданного Академией наук в 1745 году [Атлас Российской…, 1745; Atlas Russicus…, 1745], интересующая нас река обозначена как «Пчигисъ» и «Pczigis» (рис. 3), на английской «Новой и точной карте татарского Крыма…», опубликованной Дж. Лоджем, - как «Ptchighis» [Lodge, 1769] (рис. 4), а в
«Экспликации на Кубанскую степь», составленной в 1777 году генералом И.Ф.   Бринком,   она   подробно   описана   под   названием  «Пшетиса»
[Соловьёв, 1992. С. 42-43]. Локализация этого гидронима разбиралась и в краеведческой литературе [Решитько, 2012в. С. 25; 2012г. С. 36]. Турецкий анонимный трактат указывает на расположение местности Хан Тепеси «на расстоянии четырёх часов (конного - Ю.К.) пути от крепости Темрюк» [Весела, 1969. С. 128], что почти соответствует действительности. На этом фоне предложенное Д.В. Сенем отождествление реки Чигис с рекой Белая (от адыгского - Шъхьагуащэ) [Сень, 2015. С. 53] выглядит неубедительным. Однозначно ассоциировать поселение «Ханьков II» с городком Хан-Тюбе пока нельзя: возможно, речь следует вести о группе хуторов и слобод, локализованных у Ханькова - то есть в местности Хан Тепеси, которую принято считать войсковым центром некрасовцев [Сень, 2010. С. 219]. В связи с вновь выявленными обстоятельствами, Д.В. Сеню следует также пересмотреть свою позицию относительно идентификации территории юрта (улуса) Аллавата мирзы, где первоначально расселились некрасовцы [Сень, 2012б. С. 115; 2015. С. 51-52; 2018б. С. 501 и др.]. Очевидно, что размер улуса был велик: в него входили «острова» Минтан и Каракубанский, а также более восточные степи, по которым, в частности, протекала упоминаемая Д.В. Сенем река Конура. В данном случае речь идёт об известной по картам XVIII века реке Кунир (совр. Понура) [Ковешников, 2006. С. 36], которая соединяет правобережье Кубани в районе современного Краснодара и группу лиманов восточнее низовьев Протоки [Атласъ Российской…, 1745; Atlas Russicus…, 1745; Lodge, 1769; De Vaugondy, 1769; Rizzi-Zannoni, 1774; Zatta, 1783] (рис. 3-
7).
Рассмотрим более внимательно другие топографические привязки территории проживания казаков, фигурирующие в турецком анонимном трактате, а именно - реку Анапа и гору Абаза. Изображений реки Анапа на картах первой половины XVIII века мне не известно, однако на уже
упоминавшейся английской «Новой и точной карте татарского Крыма…» [Lodge, 1769], она расположена таким образом, что её русло отсекает значительную территорию возвышенного левобережья Старой Кубани в низовьях, а верховья практически достигают южного русла дельты Кубани, именуемого на карте «Ptchighis» (рис. 4). Здесь же обозначена территория проживания казаков - Сары-Камыш. Именно такую локализацию селений некрасовцев в 1711 году подтверждает хорошо аргументированный довод В. А. Соловьёва о том, что Абазой в XVIII веке называлась область в низовьях левого берега Кубани. В качестве подтверждения смыслового содержания этого топонима автор приводит выдержку из отчёта русского разведчика Ф. Торнау от 1839 года:
«Черкесы, живущие по лесам и ущельям хребта Кавказских гор, на пространстве земли, ограниченной Белою речкой, Кубанью и берегом Черного моря, от Анапы до устья реки Саше, носят между горцами общее название «абадза»» [Соловьёв, 1992. С. 68]. Народ «Абаза» в этом месте отмечен и на карте К.И. Габлица 1803 года [Габлицъ, 1803].
Другие свидетельства о местах проживания некрасовцев, датируемые тем же временем, что и турецкий анонимный трактат (1711 год), сравнительно недавно были опубликованы П.А. Аваковым [Аваков, 2014а. С. 13]. Так, согласно показаниям ногайца Акмаммеда, «Игнашка де Некрасов и с ним с 3000 человек живут ныне на Кубани близ гор на речках Чигисе и Хандубе, а внов руские люди к ним не приходят…». П.А. Аваков совершенно справедливо сопоставляет название последней речки с местностью Хан Тепеси, упоминающейся также как урочище Хантебей [Аваков, 2014а. С. 13-14]. Судя по всему, название «Хандуба» является производным и связано с реликтовым дубовым лесом, произраставшим в то время на возвышенности близ современного хутора Ханьков [Решитько, 2014б. С. 30]. Этот лес мог использоваться некрасовцами для строительства лодок и среднеразмерных судов, которые у них
назывались дубами и дубасами [Ригельман, 1846. С. 76] и использовались вплоть до конца 1770-х годов [Короленко, 1900. С. 41]. На это же указывает и альтернативное наименование городка Хан-Тюбе - Хандуб, также встречающееся в источниках [Сень, 2012а. С. 236]. Кроме того, сам топоним «Хан Тепеси» может рассматриваться как гидроним - «Хан-Тепе- Су». Таким образом, под рекой Хандуба, вероятнее всего, подразумевается современная река Кубанка, омывающая Каракубанский
«остров» с севера. Такая интерпретация подтверждается сообщением другого ногайца Мимбулата о том, что «Игнашка ж Некрасов и с людми, которые с ним пришли, живет меж дву Кубанов в урочище Хантебей» [Аваков, 2014а. С. 13]. Под «Кубанами» в данном случае подразумеваются русла Кубани в её дельте. Таким образом, показания ногайцев, относящиеся к первой половине 1711 года, свидетельствуют о проживании  некрасовцев  вместе  с  их  атаманом  на  Каракубанском
«острове».
Донской казак Е. Иванов на допросе в июле того же года кроме вышеописанного места проживания «на Чигисе» указал ещё одно: «А на Кубани де казаков старых, которые называются ахреянами, и которые пришли с Некрасовым, всех тысячи з две, живут на речке Зелёной, и на Чигисе, не в далнем разстоянии от горских черкес, и многие из них обосурманилис…». П.А. Аваков, ссылаясь на «Новую карту Кавказа…», составленную по данным И.А. Гюльденштедта в 1787 году, соотнёс речку Зелёная с рекой Псекупс, устье которой впадает в Кубань напротив современного Краснодара [Аваков, 2014а. С. 14]. Эту же точку зрения воспринял и транслирует Д.В. Сень [Сень, 2015. С. 53; 2018б. С. 501]. Изучая карту И.А. Гюльденштедта, к своему искреннему удивлению, обнаружить реки Псекупс или Зелёную мне не удалось [Guldenstadt, 1787] (рис. 8), как, впрочем, и на других картах, составленных позже середины 1780-х годов (рис. 9-11). Кроме того, выяснилось, что на более
ранних картах левые притоки Кубани обозначены не только совершенно по-разному, но также в разном количестве и под различными названиями [Атласъ  Российской…,  1745;  Atlas  Russicus…,  1745;  Lodge,  1769; De
Vaugondy, 1769; Rizzi-Zannoni, 1774; Трескотъ, 1783] (рис. 2-6). При этом неизменными остаётся лишь расположение рек Апайсу (совр. Афипс) на западе и Лаба на востоке. Сопоставляя эти карты с современными, удалось определить следующую последовательность рек с запада на восток, от р. Апайсу (совр. Афипс) до р. Лаба, а также соответствующие им современные названия: Кара-Кубань (совр. Псекупс), Зелёная (совр. Апчас), Быстрая (совр. Пшиш), Темиртак или Шъхьагуащэ (совр. Белая). На правомерность этого утверждения, в частности, указывает современный черкесский аналог названия реки Зелёная - Апчас (Апкъяшъ), которое переводится в том же этимологическом поле как
«лесная тропа», «сад» или «листва» [Ковешников, 2006. С. 24]. Весьма необычным является расположение в Закубанье анклавом и в ограниченном временном интервале (XVIII век, но не позже конца 1770- х годов) всего двух гидронимов восточнославянского происхождения - Зелёная и Быстрая. Трудно найти более веское доказательство того, что в этом районе в XVIII веке локально проживала достаточно заметная группа русскоязычного населения, которую без сомнения можно идентифицировать как казаков-староверов. Вероятно, искомые казачьи селения здесь располагались на территории древних меотских городищ или могли быть затоплены водами Краснодарского водохранилища. Для выяснения ситуации требуется дополнительное археологическое обследование этой местности и продолжение архивных изысканий.
Согласно сведениям неизвестного некрасовца, допрошенного предположительно летом 1711 года, казаки проживали ещё и в третьем месте: «на Кубани де ныне их братьи некрасовцов осталось толко с 1000 человек, и многие из них обосурманились. А живут они, Игнашка
Некрасов и с ним половина – на речке Чигисе, а другая половина с Петрушкой Григорьевым - на речке Халтуке. Да старых ахреянов человек с 100 живут на речке Зелёной, разстоянием между ими верст по 10, и кругом кочевья их есть заливы» [Аваков, 2014а. С. 13]. Прежде всего, следует обратить внимание на последнее предложение допрошенного: судя по всему, он говорил исключительно о расселении 100 ахреян в нескольких пунктах на реках Зелёная и Быстрая, так как расстояние между этими реками составляет примерно 10 вёрст, а точнее около 8 км. Если бы речь шла о сопоставлении, например, селений на реках Зелёная и Чигис, то некрасовец вряд ли смог бы перепутать настолько разные величины как 10 и свыше 120 вёрст. Если же говорить о локализации речки Халтука, то логично согласиться с П.А. Аваковым, который связывает этот гидроним с областью Хатукай, расположенной в предгорьях Западного Кавказа и заселённой тогда хатукайцами - одним из адыгских субэтносов [Аваков, 2014а. С. 14]. В настоящее время в левобережье Кубани известно 2 адыгских аула с созвучными названиями: Хатукай, расположенный в устье Лабы, на левом её берегу, напротив станицы Некрасовская, и Гатлукай, который находится западнее устья Псекупса, на реке Дыш. Образование обоих аулов относится к середине XIX века и связано с принудительным переселением хатукайцев из мест их традиционного обитания [Бешкок, 2008]. В действительности, согласно картам Г.А. Рицци-Заннони, А. Затта и И.К.М. Рейнеке, в XVIII веке  был  известен  населённый  пункт   -   «Chatukaj»,   «Chatukay» или
«Chaluka». Он располагался как раз на побережье Чёрного моря, западнее Анапы - предположительно, в восточной части Джеметейской косы, в районе современного с. Витязево или Джемете [Rizzi-Zannoni, 1774; Zatta, 1783; Reinecke, 1808] (рис. 6, 7, 9). Такая версия о расположении третьего локуса казачьих селений в 1711 году подтверждается картами И.А.   Гюлденштедта   и   И.К.М.   Рейнеке,   на   которых   территория
проживания некрасовских казаков указана в левобережье низовьев Кубани, в том числе на склоне горы Абаза, между реками Пучгаз и Анапа, захватывая вышеуказанный населённый пункт [Guldenstadt, 1787; Reinecke, 1808] (рис. 8, 9). Эти данные соответствуют сведениям турецкого анонимного трактата [Весела, 1969. С. 128]. Если учесть, что обе карты отражают реалии конца 1770-х годов, то сведения о проживании казаков на Халтуке от 1711 года могут свидетельствовать об освоении ими низовьев Кубани уже на момент принятия их Крымским ханом в подданство. В таком случае под речкой Халтука может подразумеваться какая-либо из современных рек этого района - например, Анапка (Бугур) или Цыбанобалка.
Итак, все казачьи селения в 1711 году располагались в условном
«Закубанье» - между татарами и черкесами, а побережья Чёрного и Азовского морей сезонно использовались казаками для рыбного промысла. Об этом же в 1709 году сообщал царю П.М. Апраксин со слов астраханского ногайского мирзы: «тех воров на Кубани одержали и сели оные на устье Кубани к Азовскому морю, и на море ходили» [Письма и бумаги…, 1952. С. 794]. Анализируя имеющиеся данные, можно установить, что ногайцы, как и автор турецкого анонимного трактата, не владели информацией о проживании крупной группы некрасовцев на речке Зелёная. Вполне вероятно, что источник фиксирует ситуацию уже после кубанского похода русской армии под командованием Казанского губернатора П.М. Апраксина, состоявшегося в конце августа - начале сентября 1711 года.
Поскольку в первые годы пребывания на Кубани положение казаков оставалось шатким [Сень, 2012. С. 114; Аваков, 2014а. С. 14], скорее всего, они проживали в сезонных жилищах типа шалашей, что наблюдалось в похожих ситуациях и в более позднее время – например, в 1778 году [Короленко, 1900. С. 45]. Ещё одним типом временных
жилищ могли быть землянки, аналогичные раскопанным в кургане у хутора Ханьков [Каргин, 2017]. Согласно сведениям В.Д. Сухорукова, в середине XVII века даже главный казачий город Черкасск на Дону полностью состоял из землянок, среди которых находилась часовня. И только к рубежу столетий войсковые атаманы, старшины и зажиточные казаки завели хорошие деревянные дома [Сухоруковъ, 1872. С. 571]. П.А. Аваков опубликовал ценный документ - «Описание рыболовецких селений и ватаг донских и запорожских казаков в Северном Приазовье», по которому устанавливается очевидное преобладание землянок над наземными жилищами (избами) в казачьих селениях даже во второй половине XVIII века [Аваков, 2014б]. Проживая в таких жилищах, казаки могли оставаться мобильными в любых жизненных ситуациях, что подтверждается всем дальнейшим ходом их истории.
5. Кубанский поход П.М. Апраксина 1711 г. и его влияние на расселение казаков
Кубанский поход П.М. Апраксина 1711 года стал первым в истории успешным вторжением русских войск на территорию Прикубанья и подтвердил самые худшие опасения казаков. Поход был предпринят, несмотря на то что два месяца назад был подписан Прутский мирный договор, по которому, в частности, некрасовцы были признаны подданными Крымского хана [Сень, 2006. С. 169; 2012б. С. 115]. Основные силы крымских войск всё ещё находились на главном театре русско-турецкой войны и не могли отразить эту внезапную атаку [Приймак, 2012. С. 90-92].
Неприятель не только неожиданно оказался вблизи самых восточных районов проживания кубанских казаков, но и смог направить свой авангард далеко на запад - для разорения Копыла и окрестных селений. Авангард   состоял   из   1500   донских   и   яицких   казаков,   азовского
«шквадрона» в количестве 600 всадников, отряда регулярной кавалерии,
увеличившего общее число партии до 3400 человек, и 14000 калмыков [Бранденбург, 1867, С. 36]. Если принять во внимание данные турецкого анонимного трактата, станет ясно, что общая численность населения, проживавшего в то время на территории Прикубанья от Темрюка до Копыла, могла превышать численность этого авангарда всего в несколько раз [Весела, 1969. С. 124-125]. Авангард действовал на протяжении всего 9 дней - с 26 августа по 4 сентября [Бранденбург, 1867. С. 36-38]. Подробности боевых действий в низовьях Кубани нам не известны, однако П.П. Короленко сообщает, что «Апраксин разорил всех жителей правой стороны Кубани, в том числе и некрасовские селения, так как русские войска и калмыки прошли с огнём и мечом по берегам Кубани до самого моря» [Короленко, 1900. С. 22]. С учётом вышеприведённых фактов можно с уверенностью утверждать, что под этим морем подразумевается Азовское. Вероятнее всего, под удар попали некрасовские селения у Копыла, а авангард дальше «острова» Минтан не продвинулся, обнаружив там слабозаселённые и труднопроходимые для конницы болота. Очевидно, что этот поход произвел неизгладимый эффект на местные племена и спровоцировал очередное переселение кубанских казаков в более безопасные западные районы - на территорию кубанской дельты. Даже если официальные данные о потерях аборигенов были завышены, они были сопоставимы с общей численностью войск П.М. Апраксина [Приймак, 2012. С. 89-91]. Эта силовая акция стала суровым испытанием для населения восточных территорий Крымского ханства, в том числе и для семей проживавших там казаков.
6. Некрасовцы в «крепких местах» правобережья Кубани (1711- 1737 гг.)
Переселение некрасовцев, состоявшееся в 1711 году, судя по всему, следует связывать с хорошо известными по разным источникам сведениями об основании ими трёх городков в правобережье Кубани. Это
мнение уже высказывалось Д.В. Сенем [Сень, 2000. С. 22; 2006. С. 169; 2012б. С. 115] и, на мой взгляд, не нуждается в дополнительном обосновании. Очевидно, что неожиданное вторжение русских войск на Кубань должно было заставить казаков поселиться в более защищённых местах, в качестве которых в очередной раз были выбраны укрепления древних городищ.
В исторической литературе фигурируют такие названия некрасовских селений как Голубинское, Блудиловское и Чирянское с пояснением, что свои названия они получили от тех донских станиц, откуда происходили наиболее многочисленные группы перебежчиков [Короленко, 1899; Смирнов, 1986. С. 100; Козлов, 2002. С. 166 и др.]. Подлинность этой информации до сих пор не установлена [Сень, 2000. С. 23]. Вероятно, отправной точкой данной историографической традиции следует считать сообщение А. Ригельмана от 1777 года следующего содержания: «… и поселены первые были промеж татарских городов, Темрюка и Тамана, между морями Азовским и Чёрным, при заливе от Чёрного моря, тремя городками или станицами, именуемых: 1-я Блудиловская, 2-я Голубинская, 3-я Чирянская, кои укреплены были, по их обычаю, малым земляным валом, имели в оных пушек 6 медных и одну чугунную, привезённую ещё Игнатом Некрасовым с собою» [Ригельманъ, 1846. С. 140].
В литературе встречаются также 3 других названия, которые, в отличие от предыдущих, известны по историческим документам: это уже упоминавшиеся ранее Хан-Тюбе (он же Хандуб, Хантибе, Хантебей, Контиде и т.п.), а также Себелей (Себеней, Себелой, Савелий или Савельевцы) и Кара-Игнат (Кара-Инад или Кангат). Указывается также расположение этих городков в 30 верстах от моря [Броневскiй, 1834, Ч. 1. С. 270; Сухоруковъ, 1872. С. 567; Козлов, 2002. С. 166; Сень,  2000. С.
22-23; 2006. С. 171 и др.]. Данная традиция, судя по всему, восходит к
сообщению И.А. Гюльденштедта от 1773 года следующего содержания:
«Когда в последней войне они (некрасовцы - Ю.К.) причинили много трудностей русским войскам и не захотели присягать на верность хану, то русские разрушили три их станицы Себелой, Кангат и Хантибе, и казаки спаслись в горах у абхазов» [Гильденштедт, 2002. С. 296]. Приходившие с Дона раскольники, принимая имя некрасовцев, селились также в Ирле, Зальнике и других слободах при устьях Кубани и на соседнем берегу Азовского моря (вероятно, имеется в виду правобережье Кубани - Ю.К.) [Короленко, 1900, с. 18]. В частности, допрос невольника неславянского происхождения Али 24 апреля 1733 года показал, что его отец и мать были христианами и жили на Кубани в местечке Ирле вместе с некрасовцами, в детстве же его похитили калмыки и продали кубанским татарам [Фелицынъ, 1904. С. 56].
Несмотря на некоторую противоречивость приводимых фактов, нам уже удалось с высокой долей точности выяснить местонахождение селений у Копыла и в местности Хан Тепеси. Причём селения у Копыла, как уже говорилось, просуществовали вплоть до начала 1770-х годов, а в местности Хан Тепеси - как минимум до конца 1740-х годов. Последнее подтверждается датировкой поселения «Ханьков II» по монетным материалам, а также донесением Аллагула-Аги донскому атаману Д. Ефремову от июня 1739 года: «в одну станицу за Кубаном на Ягисе поселились, а одна станица, называемая Савельевцы, домов с шестьдесят на старом месте за Кубаном остались и живут» [Сень, 2012б. С. 116]. Осмелюсь предположить, что станица Савельевцы также находилась на Каракубанском острове. Как известно, изначально она была заселена «старыми казаками», а потом и присоединившимися к ним некрасовцами [Сень, 2000. С. 22-23]. К востоку от х. Ханьков, на берегу Кубани, в настоящее время находится группа хуторов под общим названием Соболевский, происхождение которого не выяснено и по
неподтверждённым данным связывается с фамилией первого жителя. Название городка, на мой взгляд, может также происходить от восточнославянского «себель», что, согласно словарю В.И. Даля, означает наиболее распространённый на юге вид окунеобразных рыб - таких как уклейка. С татарского же «себеней» переводится как «сени». Не удивительно, что к этому же этимологическому ряду относится и такой созвучный вариант топонима как Савельев или Савельевцы, который Д. В. Сенем связывается с именем атамана «старых казаков» Савелия Пахомова [Сень, 2000. С. 23; 2006. С. 171 и др.].
Что же касается расположения городка Кара-Игнат, называемого также Кара-Керменчик (Чёрная Крепостца), то его локализация устанавливается по данным В.А. Соловьёва со ссылкой на сведения, полученные А.В. Суворовым от штабного офицера во время следования от Копыла на Таманский полуостров. Согласно подробно описанному маршруту генерала можно установить, что укрепление находилось поблизости от самой северной дороги, проходившей «правее ерика Давидовки до Калаусского лимана и далее на запад вдоль ерика Калаус» к переправе через ерик Куркай (Курка) к горе Кедомит [Соловьёв, 1992. С. 45-46]. Оно было замечено генералом справа от дороги, на участке между 3-м коммуникационным постом и зимним лагерем казачьего полка (между будущими Петровским и Староредутским постами Черноморской кордонной линии) (рис. 16). По сведениям штабного офицера, «после 1711 года некрасовцы в городище поселили свой городок. Как они его называли - неизвестно, но татары называли Кара-Игнат. При набеге донских казаков в 1737 году он был разорен» [Соловьёв, 1992. С. 46]. Согласно материалам для формирования государственного реестра памятников истории и культуры по памятникам археологии Славянского района, это укрепление соответствует археологическому памятнику, известному как поселение Радан (Редант), которое числится
на карте под № 81 и датируется в пределах XI-XIII веков. [Кононенко, 2005]. В настоящее время оно находится под застройкой поливочной станции отделения № 2 совхоза Ордынский (рис. 20, 21, 24).
В.А. Соловьёв называет ещё 2 старых некрасовских городка, расположенных далее по пути следования генерала А.В. Суворова вдоль юного склона горы Кедомит к Темрюку.
На восточном склоне горы, на месте современного посёлка Красный Октябрь, находилось городище, называемое «городище Керменчик, старый и пустой город». В.А. Соловьёв описывает его следующим образом: «Городище было большое. Южный фас протянулся на триста двадцать саженей вдоль обрыва поймы Кубани, под которым протекал левый рукав ерика Куркай. В плане оно выглядело огромным люнетом (четырехстороннее земляное укрепление без тыловой защиты), что было необычным для кубанских городищ <…> Здесь с 1711 по 1737 год тоже был некрасовский городок, который до лета 1777 года лежал в запустении, пока Бринк не приказал перестроить восточную часть городища в редут Куркай». Впоследствии генерал И.Ф. Бринк переименовал редут в Ново-Троицкую крепость [Соловьёв, 1992. С. 46- 47]. На карте Дж. Трескота это городище обозначено как «Керменчук» [Трескотъ, 1783] (рис. 2), на карте И.К.М. Рейнеке - как «Kiermentschuk» [Reinecke, 1808] (рис. 9), на карте Н. Зуева 1855 года - как «Стар<ое> Тур<ецкое> Укрепл<ение>» [Каменецкий, 2011. С. 35-36]. Отмечено оно и на археологической карте Е.Д. Фелицына [Фелицынъ, 1882], а также на его «Военно-исторической карте…», подтверждающей расположение здесь в XIX веке Андреевского пункта Черноморской кордонной линии [Фелицынъ, 1899]. В 1920-е годы директор Темрюкского музея С.Ф. Войцеховский занимался исследованием античных древностей и геологии Таманского полуострова, по итогам которых составил сводную карту античных поселений, которая впоследствии была опубликована
Я.М. Паромовым. На этой карте городище обозначено под № 38 [Паромов, 1992. С. 122-123]. В 1978 году В.А. Соловьёв снял глазомерный план Ново-Троицкой крепости, который впоследствии был им опубликован [Соловьёв, 1992. С. 40-41]. В 1981 году Ново-Троицкая крепость была поставлена на государственный учёт как памятник истории под № 3506, а в 1985 году Я.М. Паромов обследовал городище, снял топографический план и обозначил его как поселение Красный Октябрь 1. При изучении аэрофотосъёмочного материала ему удалось выявить здесь ярко выраженные признаки древней застройки [Паромов, 1986]. На составленной Я.М. Паромовым археологической карте Таманского полуострова памятник указан под № 235 [Паромов, 1992]. Впоследствии городище посещалось и другими археологами, однако археологических раскопок здесь не проводилось. В 2002 году оно снова было поставлено на государственную охрану, но уже как памятник археологии. В 2012 году сотрудниками ОАО «Наследие Кубани» был подготовлен  раздел  «Охрана  культурного наследия» в составе проекта
«Подготовка проекта изменений схемы территориального планирования муниципального образования Темрюкский район Краснодарского края». В прилагаемом списке археологических памятников и на схеме территориального планирования Ново-Троицкая крепость учтена как памятник истории под № 54, а укрепление «Красный Октябрь 1» (под №
184) вместе с поселением «Красный Октябрь 1» (под № 183) - как памятники археологии в составе археологического комплекса «Красный Октябрь 1» (под № 182), однако их территория ошибочно обозначена с заметным смещением на юго-восток [Раздел…, 2009].
Размеры территории поселения были установлены Я.М. Паромовым условно по особенностям рельефа местности и встречаемости подъёмного материала и составляют 1400 × 500 м (рис. 20, 21, 25, 26). Поселение вытянуто в широтном направлении - вдоль берега древней
поймы Кубани. С северо-востока и юга граница памятника проходит по уступу надпойменной террасы, огибаемому старым руслом реки Курка, который в настоящее время используется в качестве ирригационного канала. Восточная и северная границы в местах, доступных для обследования, определены по встречаемости подъёмного материала. При этом северная граница установлена условно из-за расположенных там частных землевладений. Восточный и западный участки поселения используются под огороды и пашню, причём через его западную часть по направлению север-северо-восток - юг-юго-запад проходит автомобильная дорога ст. Варениковская - Андреева Гора. Рельеф памятника довольно выразителен: хорошо различимы отдельные пологие возвышения высотой 0,4-0,8 м, иногда сливающиеся в обширные зоны. Фрагментированная керамика и обломки черепицы на этих участках, по сведениям Я.М. Паромова, встречаются достаточно равномерно. В центральной части поселения расположено укрепление размерами примерно 300 × 200 м. В плане его форма близка к прямоугольной, ориентированной сторонами по сторонам света. Южной стороной укрепления является высокий уступ надпойменной террасы высотой около 10-12 м. С запада и востока укрепление отделено от поселения небольшими, но крутыми балками, возможно, искусственно углубленными, а с севера - глубоким рвом. Вероятно, выкид из рва и балок использовался для создания вала, проходящего по периметру укрепления. Остатки этого вала хорошо заметны с трёх сторон, кроме южной, надпойменной. Откосы укрепления крутые, плотно заросшие низким разнотравьем и деревьями. В северо-западном углу заметны остатки пандуса, здесь же в большом количестве встречалась фрагментированная керамика. В северо-западном и юго-западном углах укрепления, а также в его северо-восточной стороне видны 4 значительных возвышения, напоминающие остатки башен. В середине
северной и южной сторон, почти друг напротив друга, заметны понижения - возможно, следы въездов на городище. Территория укрепления распахана. Осмотр территории памятника, проводившийся в 2017 году, позволил выявить среди собранных фрагментов античной и средневековой керамики лишь один, датируемый XVIII веком [Романова, 2017. С. 68-77].
Описывая дальнейший путь генерала А.В. Суворова к Темрюку вдоль южного склона Курчанской гряды, В.А. Соловьёв указывает на ещё одну старую некрасовскую станицу: «Проехав верст пятнадцать, Суворов оказался у старинного городища, стоявшего у обрывистого берега Кубани. Это было земляное укрепление в виде правильного прямоугольника с фасами 130 × 140 саженей. Три фаса имели ворота, прикрытые башнями. И несмотря на то, что городище было довольно сильно разрушено, оно производило впечатление как своими размерами, так и высотой вала, и глубиной оборонительного рва, особенно у восточного фаса. Казаки рассказали Суворову, что здесь была станица
- городок некрасовцев, который был разорен одновременно с Керменчиком и Кара-Керменчиком <…> Отсюда дорога пошла на запад всё также вдоль обрывистого склона горы Кедомит <…> Эта местность называлась «урочище Пятибродное», т.к. путнику, идущему от старых некрасовских городков к новым, которые были на Таманском острове, нужно было переправиться через пять ериков. Через полчаса пути Суворов приблизился к невысокой конусообразной горе с плоской вершиной, которая называлась Аман-кала» [Соловьёв, 1992. С. 49-50]. Единственный археологический памятник, соответствующий приведённому описанию, - это городище «Темрюк-3» (рис. 20, 21, 27). Среди известных мне древних карт памятник обозначен только на карте Н. Зуева 1855 года как «Стар<ое> Укрепл <ение>» [Каменецкий, 2011. С. 35-36], а также на карте С.Ф. Войцеховского под № 13 [Паромов, 1992.
С. 122-123]. В 1985 году Я.М. Паромов обследовал городище, снял топографический план и обозначил его как поселение «Темрюк-3» [Паромов, 1986]. На составленной им же археологической карте Таманского полуострова памятник указан под № 227 [Паромов, 1992]. Впоследствии городище посещалось и другими археологами, однако археологических раскопок здесь не проводилось. В 2002 году городище было поставлено на государственную охрану как памятник археологии. В 2012 году сотрудниками ОАО «Наследие Кубани» был подготовлен раздел «Охрана культурного наследия» в составе проекта «Подготовка проекта изменений схемы территориального планирования муниципального образования Темрюкский район Краснодарского края». В прилагаемом списке археологических памятников и на схеме территориального планирования поселение «Темрюк-3» учтено под № 949 [Раздел…, 2009].
Поселение периода античности и средневековья вытянуто вдоль древней поймы Кубани, его размеры - 280 × 200 м. Юго-восточная, юго- западная и северо-западная границы образованы природной средой (древний берег, небольшие крутые балки), северо-восточная установлена по распространению подъемного материала. Характерной особенностью памятника являются остатки мощных укреплений - валы. С наружной стороны валы усилены упомянутыми балками, возможно искусственно углубленными. Размеры валов - 160 × 35 м (восточный) и 130 × 35 м (западный), их высота достигает 3-5 м. Откосы валов крутые, ровные. С наружной стороны они, а также уступ береговой террасы, заросли кустарником и одичавшими плодовыми деревьями, оставшимися от некогда расположенного ниже казачьего хутора. Вся территория поселения распахана, микрорельеф сглажен. Тем не менее, различимы отдельные пологие возвышения (0,15-0,30 м). Подъёмный материал
встречается сравнительно равномерно на всей территории памятника, а на упомянутых возвышениях образует скопления.
Таким образом, все 3 вышеописанных правобережных городища предположительно использовались казаками-некрасовцами для поселения. Отчасти это подтверждается известным тезисом об основании ими слобод или городков на развалинах античных городов. На это же указывают сведения «о местах бывших под Некрасовскими селениями» из бумаг походной канцелярии князя Потёмкина-Таврического от 24 августа 1785 года, опубликованные П.С. Палласом: «Некрасовские селения заведены были на лучших местах какие только на Таманском острове находятся. Они состояли на возвышенных холмах вдоль берега реки Кубани, будучи окружены плодоносящими полями и изобиловавшими пастбищами, да и вид всей их околичности весьма приятен; ибо р. Кубань разделясь на разные протоки, извивается тут течением своим по пространному займищу. Також вся закубанская сторона представляется глазам в полном виде так что все находящиеся там у подошвы Кавказских гор селений и пашни тут удобно усмотреть можно, ровно как и леса растущие на оных горах, и в верх по берегу означенной реки» [Палласъ, 1877. С. 234].
Селения у вышеописанных городищ теоретически могли получить названия «Блудиловское», «Голубинское» и «Чирянское», поскольку их реальные названия не известны, а В.А. Соловьёв упоминает лишь татарские варианты - Кара-Игнат (Кара-Керменчик) и Керменчик. Однако, для проверки данной гипотезы необходимо продолжение архивных изысканий, а для определения наличия на этих памятниках культурного слоя XVIII века требуется дополнительное археологическое обследование, включая проведение локальных раскопок. Параллельно с вышеописанными «городками» продолжали существовать и основанные ранее селения у Копыла (Nekrasova или Necrosovy), в местности Хан-
Тепеси (Хан-Тюбе и Себелей) и, вероятно, «на речке Халтуке». Увеличение количества казачьих селений в устье Кубани, по-видимому, следует связывать с приростом старообрядческого населения, чему способствовало утверждение некрасовцев в статусе подданных Крымского хана, освоение ими новых территорий и кормовой базы, налаживание быта и взаимоотношений с местным населением, а также продолжительный период отсутствия прямой военной угрозы. По сведениям итальянского путешественника Ксаверио Главани от 1724 года при Кубани в то время было около десяти тысяч казачьих жилищ [Адыги… 1974. С. 164]. Гарантией мира здесь в то время выступал оттоманский Азов.
7. Русско-турецкая война 1735-1739 гг. и её влияние на расселение некрасовцев.
Очередное переселение некрасовцев связано с событиями русской- турецкой войны 1735-1739 годов. В исторической литературе бытует ошибочное мнение, что поход объединённых казачье-калмыцких войск на Кубань совершался в этот период чуть ли ни ежегодно и впервые состоялся в 1736 году [Броневскiй, 1834, Ч. 2. С. 14-17; Бутковъ, 1869. С.
201; Короленко, 1900. С. 25-27; Соловьёв, 1992. С. 30-31; Сень, 2002. С.
34; 2006. С. 172; 2010. С. 229-230 и др.]. Однако опубликованные документы указывают лишь на осень 1737 и 1939 годов [Фелицынъ, 1904. С. 78-176; Решитько, 2012а. С. 32], позволяя реконструировать всю цепь происходивших событий.
После взятия Азова войсками генерала-фельдмаршала П.П. Ласси летом 1736 года главная армия под командованием генерала- фельдмаршала Б.Х. фон Миниха вступила в Крым и дошла до Бахчисарая, однако из-за накопившейся усталости развить успех не смогла. В октябре татары напали на селения у Перекопа, однако при отступлении были разбиты конницей под командованием походного
атамана И.М. Краснощёкова. К лету 1737 года с целью обеспечения быстрой переброски войск к Российским границам по распоряжению азовского паши началось сооружение мостов через реки восточного Приазовья, для чего туда было отправлено несколько некрасовцев [Фелицынъ, 1904. С. 68]. В конце июля - августе ногайцы вместе с некрасовцами предприняли серию отчаянных нападений на «верховые» казачьи городки Дона, нанеся им немалый урон, захватив ценную добычу и множество пленников. В это время основные силы русской армии находились на главном театре боевых действий и не смогли прийти на помощь. Атаман Донского войска И. Фролов знал о возможном нападении, но решительных действий не предпринял [Фелицынъ, 1904. С. 119-120]. Успех этой акции позволил кубанцам утвердиться в собственной безнаказанности и планировать следующий набег на Донские и Хопёрские казачьи городки [Фелицынъ, 1904. С. 118-119]. Тем временем для отражения очередных возможных атак и совершения возмездия императрица Анна Иоанновна заручилась поддержкой калмыцкого хана Дундук-Омба, кочевавшего в астраханских степях. На соединение с калмыками из Крыма на Дон прибыла группа донских казаков во главе с походным атаманом И. М. Краснощёковым [Фелицынъ, 1904. С. 119-122]. В конце ноября объединённое 25-тысячное войско казаков и калмыков двинулось от Егорлыка на Кубань.
События похода от реки Ея подробно описаны в донесении атамана Донского войска Ивана Фролова Императрице Анне Иоанновне от 21 декабря 1737 года [Фелицынъ, 1904. С. 136-140]. Войско через реку Протока (в документах указана Кубань) по верхнему броду переправилось на «остров» Минтан (Мунтан), где до самого Темрюка разгромило «с тысячу кибиток» кочевавших там татар, многие из них были убиты или утонули «в озёрах и багнах». В своём донесении И. Фролов почему-то не упомянул о разгроме Копыла. Эта информация
встречается в сообщении Правительствующего Сената в Государственную Военную Коллегию от 27 декабря 1737 года:
«Столичной город Копыл, который не малой величины и валом ограждён, взошед на оный вал в конец разорили и в нём многую добычу получили» [Фелицынъ, 1904. С. 145]. У Темрюка была отбита атака янычар, но сам Темрюк атакован не был. «А на оном Мунтянском острову, который весьма не мал, и около города-ж Темрюка и Ачуева, как разбежались все войски <…> калмыки и казаки ко искоренению неприятеля, и где-же кого врось ногайцов находили разорили; а протчая орда Кубанская, как чрез полоненных татар и здешних обстоятельства известно, с Бахтыр-Гиреевым сыном, Сераскиром, <…> убрались ещё до приходу нашего за Кубань в крепкие места, в горы; к которым, за неимением на Кубани льда, чрез реки и багненные протоки пройтить невозможно; а изменники Некрасовския казаки також живут по островам за водяными заливами и багнами в крепких местах, <…> услыша приход войск <…>, из домов все ушли и на островах между багнами в крепких местах во оружейно засели; однако-ж на один остров в плавь токмо с одними копьями отправлены были <…> казаки <…> и ханския калмыки и тамо изменнической Некрасовской городок главный и лутчий их называемой Хан Тюбе разоря выжгли, скота рогатого с тысячу взяли; из них изменников казаков двоих убили…» [Фелицынъ, 1904. С. 137-138]. Бежавший с Кубани некрасовский казак Наум Гусек, однако, показал, что войско на самом деле выжгло 3 некрасовские станицы [Фелицынъ, 1904. С. 148]. Поскольку действия объединённых войск происходили в незнакомой местности и были достаточно хаотичны, можно предположить, что в реальности было разорено больше оставленных некрасовских селений, которые из-за отсутствия населения тогда не удалось идентифицировать.
Свидетельства этого нападения зафиксированы на раскопанном мною участке поселения «Ханьков II». Монетные материалы здесь были представлены преимущественно монетами Крымского ханства, большинство из которых относилось к периоду до 1737 года, культурный слой содержал золу, остатки сгоревших брёвен и небольшие участки сырцовых кладок. Кроме того, были найдены осколок пушечного ядра, несколько сферических свинцовых пуль и скелет брошенной вниз головой женщины 30-35 лет. Так выглядят аргументы, в очередной раз позволяющие сопоставить этот памятник с городком Хан-Тюбе.
Согласно показаниям жившего в Хан-Тюбе некрасовца Якова Коржухина от 11 декабря 1737 года, общая численность казаков на Кубани в то время была следующей: «а всего числом оных Некрасовских казаков действительных к войне как называется боевых будет до пяти сот, а всех наберётся до семи сот человек, кроме жён и детей…». По его сведениям, бедные казаки тайно обсуждали возвращение в Россию, но удерживались большинством, которое не только переубеждало их, но и в случае неповиновения могло отдать надзирающему за ними «Мамат Кирея Салтана сыну, Бахты-Гирееву зятю, называемому Енгис» для продажи в рабство горцам [Фелицынъ, 1904. С. 142-143].
Поскольку некрасовцы, узнав о приближении войска, скрылись на островах за Кубанью, могу предположить, что одним из таких мест следует считать окрестности современного хутора Некрасовский, расположенного в пойме, у переправы через междуречье Кубани и Адагума, к северу от села Киевское Крымского района. Этот небольшой хутор находится напротив хутора Ханьков, в 10 км от него, а истоки происхождения его названия не известны.
По итогам Кубанского похода около 10 тысяч женщин и детей местных народов было взято в плен, отогнано несколько десятков тысяч голов скота [Бутковъ, 1869, с. 202]. Переправляться за Кубань войска не
стали, поскольку перед их приходом степь была выжжена и прокормить захваченный скот не представлялось возможным, а в горах бушевала опасная эпидемия. Поэтому после некоторого ожидания 15 декабря войско отправилось в обратный путь.
Разгром на Кубани имел далеко идущие последствия. Тяжесть сложившегося положения устанавливается по показаниям пленных татарина Малтабара - хорунжего Кубанского Сераскира и черкеса Балабана, датируемым 18 и 19 августа 1739 года [Фелицынъ, 1904. С. 150- 153, 165-167]. Начался массовый исход кубанского населения в Крым: к августу 1739 года в Тамани, Ачуеве и Темрюке насчитывалось не более чем по 200 человек. Один из пленных сообщил, что «…изменнические ж Некрасовские казаки <…> от страха ж Российских войск, тако ж оставя свои жилища прежнии, побежали в горы, а куда незнает…» [Фелицынъ, 1904. С. 166]. Многие из них бежали в Крым, а оставшимся на Кубани для переселения также было указано место в Крыму – над озером Сарыколь (в переводе с татарского - «Жёлтое озеро»). Таким образом, можно сделать вывод о потере некрасовцами всех селений [Броневскiй, 1834, Т. 2. С. 15], за исключением, пожалуй, местечка «на речке Халтуке». По-видимому, жители именно этого наиболее безопасного местечка просили остаться в урочище Чюбан-Урган в Анападах, в горах близ Чёрного моря [Фелицынъ, 1904. С. 153].
Очередные набеги татар на земли войска Донского весной 1738 и летом 1739 года были успешно отбиты [Фелицынъ, 1904. С. 146, 151- 152]. В августе–сентябре объединённое казачье-калмыцкое войско при поддержке флотилии генерала-лейтенанта А. Дебрильи вновь отправилось на Кубань с целью уничтожения Темрюка, Тамани и Ачуева. Армия дошла до лимана Ахтар-Бахтар, где после нескольких схваток с татарами атаковала и разбомбила Ачуев. Однако, неожиданные шторм и наводнение вынудили войска 22 сентября отступить и вскоре
отправиться в обратный путь [Фелицынъ, 1904. С. 146, 151-152; Решитько, 2014г. С. 13]. По условиям заключённого вскоре Белградского мирного договора, Российской империи возвращался Азов, однако на Азовском море она не могла иметь ни укреплений, ни флота. Эти договорённости позволили обеспечить мир в устье Кубани и на Таманском полуострове ещё на несколько десятилетий вперёд, что, разумеется, повлияло и на дальнейшие судьбы некрасовцев.
8. Некрасовцы в низовьях Кубани (1739-1777 гг.)
После завершения русско-турецкой войны некоторые некрасовцы вернулись на прежние места своего проживания. Как отмечалось ранее, уже в 1739 году они вновь заняли селения у Копыла, а также Хан-Тюбе и Савельевцы [Сень, 2012б. С. 116]. В Хан-Тюбе казаки жили до рубежа 1740-х - 1750-х годов, что установлено мною по нескольким монетам времени правления Селим-Гирея II и Арслан-Гирея из культурного слоя поселения «Ханьков II». По сведениям Ш. де Пейсонеля, у Ачу и Копыла к середине 1750-х годов казакам удалось наладить свои промыслы, которые превратились в одну из важнейших отраслей экономики Крымского ханства [Адыги…, 1974. С. 198]. Это стало возможным в связи с восстановлением мирной жизни и строительством в 1747 году Нового Копыла (Ени-Копыла) - кубанского торгового и административного центра. Тогда же вновь участились побеги на Кубань донских, терских и гребенских казаков [Козлов, 2002. С. 170], что, несомненно, указывает на возвращение «кубанской вольницей» своей привлекательности.
Тем не менее, основной локус проживания некрасовцев в это время сместился на запад - к подножию Широчанских высот Таманского острова, на правобережье Старой Кубани. На это место нам указывают сведения, полученные от некрасовца А. Мазанова 7 апреля 1793 года, который сообщил, что родился в 1743 году на «Фанагорийском острове
в некрасовском селении Хан-Тюбе», а после смерти матери вместе с отцом переехал в другое некрасовское селение, расположенное на том же острове «близ кубанских гирл, впадающих в Кизилташский лиман» [Сень, 2006. С. 169]. Речь идёт о Некрасовском селении, обозначенном на картах конца XVIII - начала XIX веков [Dezauche, 1788; Вильбрехтъ, 1792; Кушелевъ, 1800; А.В. Суворов…, 1951, С. 166–167; Pallas, 1799; Hablitz,
1820] (рис. 10-15).
Остатки Некрасовского селения представлены верхними слоями археологического памятника, известного как поселение «Белое Юго- Восточное» (рис. 20, 21, 28-30). Памятник был открыт совсем недавно - в 2012 году разведочным отрядом ОАО «Наследие Кубани» под руководством О.И. Прасоловой (Беспалой). Границы территории в последующем уточнялись К.А. Крутоголовенко и А.П. Магиря- Кирсановой [Крутоголовенко, 2013; Магиря-Кирсанова, 2014а], а в 2014 году мной и В.В. Матаевым проводились раскопки восточной окраины этого памятника [Матаев, 2016]. Как и прочие населённые пункты кубанских казаков, Некрасовское селение было основано на развалинах древнего городища. Исследованный в 2014 году участок представлял собой замусоренную восточную окраину, на которую оплыли остатки расположенного выше поселения: кроме многочисленных находок военизированного быта было встречено всего несколько хозяйственных ям и христианское погребение на самом склоне. Анализ монетных находок позволяет датировать эти слои началом 1740-х - концом 1770-х годов. Полученные материалы мною опубликованы и подробно проанализированы [Каргин, 2016]. В 2019 году в связи со строительством автодороги, пересекающей западную часть поселения, экспедицией ООО
«Дельта-Л» под руководством А.А. Козорезова проводятся масштабные раскопки участка площадью около 20000 м². В настоящее время уже
выявлен целый комплекс сооружений, о назначении которых можно будет судить после завершения исследований.
Установить реальные размеры Некрасовского селения достаточно сложно, очевидно лишь то, что его территория заметно больше, чем у предыдущих. Располагалось оно на оползневом склоне выступающего мыса так называемых Широчанских высот правобережья Старой Кубани: восточная граница разрушена железной дорогой, юго-западная - автомобильной дорогой М-25 Новороссийск - Порт-Кавказ. В рапорте Терскаго войска ротмистра Павла Батырева генерал-майору де-Медему от 4 октября 1769 года имеются сведения об этом населённом пункте и о количестве проживавших здесь казаков: «Атукайцы-ж ниже Копыла числом семей с полторы тысячи, от которых ни в дальности и Некрасовские казаки жительствуют дворов с тысячу, а от них до города Темрюка езды до обеда» [Фелицынъ, 1904, с. 220-221]. Свой флот, в том числе и парусные суда, некрасовцы держали на берегу лиманов со стороны Чёрного моря - в русле Старой Кубани, а также в устье широкой балки Суяки (совр. Сухая) [Соловьёв, 1992, С. 67].
Примечательно, что поблизости находилось некрасовское укрепление, названное А.В. Суворовым Екатерининской крепостью. Расположение обоих пунктов на старинных картах заметно рознится. Например, на «Карте Таврической губернии…» Ж.-К. Дезёша Екатерининская крепость указана заметно выше по течению Старой Кубани [Dezauche, 1788] (рис. 10), на карте Таврической области А. Вильбрехта - севернее [Вильбрехтъ, 1792] (рис. 11), а на «Подробной милитерной карте по границе России с Турциею» графа Кушелева и вовсе отсутствует [Кушелевъ, 1800] (рис. 15). Кроме того, на карте Кубанской и Астраханской линий укреплений из фонда ВУА ЦГВИА (д. 66292), опубликованной во 2-м томе сборника документов, посвящённых деятельности А.В. Суворова, крепость отмечена фактически на
территории современного посёлка Стрелка [А.В. Суворов…, 1951, С. 166-167] (рис. 12), там же она находилась и по мнению В.А. Соловьёва [Соловьёв, 1992. С. 69]. Следует принять во внимание, что точность всех вышеперечисленных карт невысока, не отражены на них и особенности рельефа. Однако, есть и более подробные карты Таманского острова. Так на карте, составленной К. Габлицем, отчётливо видно, что некрасовские селения располагались к западу от переправы - у подножия выступающего мыса Широчанских высот, а также севернее - на склонах глубокого оврага, а примерно между ними указана Екатерининская крепость [Hablitz, 1820] (рис. 14). На карте, опубликованной П.С. Палласом в своих «Заметках о путешествии в южные наместничества Российского государства в 1793-1794 гг.», эта крепость в виде квадратного в плане укрепления с бастионами также указана на плато, к северу от переправы, а с запада и юга по склону её окружают некрасовские подворья [Pallas, 1799] (рис. 13). Подробное описание данной местности приводится В.А. Соловьёвым по ходу следования генерала А.В. Суворова в Темрюк в январе 1778 года: «Из урочища Суяки дорога повела путников на северо-восток, вдоль левого склона долины, а затем версты через три отошла восточнее, к высокому обрывистому берегу правобережья Кубани. Справа возвышалась довольно высокая гора, позже названная Гирляной <…> Под высотами на восток шириной вёрст в пять простиралась пойма Кубани <…> Через несколько вёрст слева от дороги начали попадаться развалины селений, где ещё полгода назад жили некрасовские казаки. Справа выдавалась в пойму довольно высокая гора, где стоял казачий обзорный пост <…> Обогнув высоту с севера, дорога вновь вышла к пойме. Между двух спускающихся оврагов возвышались валы бывшего некрасовского городка, который в документах генерала Бринка назывался Большой станицей. По оврагам жители городка гоняли скот на водопой. По ним также легко можно
было подняться и на Широчанские высоты. Бринк это учёл и перестроил городок в укрепление, которое им было названо Некрасовским постом» [Соловьёв, 1992. С. 68-69]. Таким образом, приводимое описание местности отражает те же реалии, что и карты П. С. Палласа и К. Габлица. Из этого контекста выпадает военно-историческая карта Северо- Западного Кавказа, составленная Е. Д. Фелицыным [Фелицынъ, 1899] и широко привлекаемая исследователями [Сень, 2002. С. 33; 2006. С. 170 и др.]: Екатерининская крепость на ней указана гораздо западнее - в районе балки Суяки, что категорически не верно.
О местонахождении прочих казачьих хуторов вблизи Екатерининской крепости могут свидетельствовать материалы раскопок поселения Белый-2 у посёлка Радуга: верхние, слабо насыщенные находками слои по нескольким российским монетам могут быть датированы 1760-ми - 1770-ми годами, здесь же встречена характерная керамика «крымской» группы с зелёной глазурью [Магиря-Кирсанова, 2014б; Каргин, 2019. С. 380].
В.А. Соловьёв, пространно ссылаясь на данные археологов начала XX века, приводит описание Екатерининской крепости: «…известно, что это был правильный редут размером 125 × 100 саженей. Укрепление даже будучи перестроенным по приказу Бринка, в общем ничем особенно не отличалось от некрасовского городка у горы Кедомит» [Соловьёв, 1992. С. 69]. При изучении подробной карты РККА 1941 года Таманского полуострова на плато северо-западнее поселения «Белое Юго- Восточное» мне удалось обнаружить несколько курганов и 2 укрепления, самое крупное из которых по размерам, конфигурации и расположению может быть сопоставлено с описанной выше Екатерининской крепостью (рис. 28). Остатков других древних укреплений между балкой Суяки и п. Стрелка на карте РККА не отмечено. Сопоставление карты с космоснимками позволило локализовать размытый контур валов с
бастионами на пашне (рис. 29). На местности они практически не выделяются, а второе укрепление полностью снивелировано. Предполагаю, что такое состояние преданного забвению укрепления обусловлено тем, что в июне 1779 года оно было срыто вместе со всеми фельдшанцами первой дирекции по приказу А.В. Суворова в связи с исполнением решения об отводе Кубанского корпуса на рубеж Еи [Соловьёв, 1992. С. 164, 167]. На государственной охране это укрепление как памятник истории, археологии или архитектуры пока не стоит, реальное состояние его территории и напластований не ясно.
Последнее десятилетие существования некрасовских селений на Кубани ознаменовалось русско-турецкой войной 1768-1774 годов и стремительным нарастанием российской экспансии. Летом 1770 года калмыки хана Убаши, озлобленные неудачным штурмом Ени-Копыла, бросили союзные войска генерала-майора И.Ф. Медема и отправились на грабёж адыгов, проживавших на Каракубанском острове [Решитько, 2014а. С. 13-14]. Дальнейшие события подробно описаны П.П. Короленко и В.А. Соловьёвым со ссылками на архивные документы, поэтому мы осветим лишь наиболее важные моменты.
После окончания русско-турецкой войны Крымское ханство приобрело независимость от Порты, но оказалось под протекторатом Российской империи. Это время выдалось неспокойным: то и дело вспыхивали междоусобицы, усиливалась взаимная вражда племён Прикубанья. В 1775 году в ходе очередной междоусобицы присланный ярым противником России Девлет-Гиреем сераскир до основания разрушил Ени-Копыл [Решитько, 2016. С. 21]. С этими событиями, вероятно, следует связывать окончательный исход некрасовцев с насиженных мест у Копыла. В 1776 году на Таманском острове и в правобережье Кубани русская армия вместе с Шахин-Гиреем захватила оставшиеся турецкие крепости и приступила к строительству пунктов
Кубанской кордонной линии для защиты позиций от местных народов, подстрекаемых турками из Анапы и Суджук-Кале [Короленко, 1900. С. 32-33].
Статус некрасовцев в это время оставался неопределённым. По данным И.А. Гюльденштедта, на Кубани их проживало около 1000 семей [Гильденштедт, 2002. С. 296]. Пытаясь сохранить свою вольницу, казаки продолжали оказывать сопротивление, периодически совершали набеги и грабежи, захватывали пленных. Попытки переговоров с их старшинами о переселении в Крым или Россию были безуспешными, поскольку все предложения российских властей сводились к лишению казаков- староверов привилегий и общему ухудшению их положения [Короленко, 1900. С. 30-37]. Поэтому некрасовцы связывали своё будущее с Оттоманской империей.
После того, как Таманский полуостров для поддержания Шахин Гирея был занят русскими войсками, кубанские казаки избрали доверенных лиц и отправили их в Константинополь к султану с просьбой о переселении в Турцию. Получив согласие, послы вернулись обратно в Некрасовское селение. Однако генералу И.Ф. Бринку удалось раскрыть этот замысел: он блокировал выход в море, поставив в устье Кубани два сторожевых бота, а в балке Суяки - пикет. Фактически некрасовцы оказались в окружении. Шахин-Гирей хотел использовать сложившуюся ситуацию для расправы с непокорными, однако, благодаря заступничеству князя А.А. Прозоровского, было решено заставить их переселиться в Крым силой оружия [Короленко, 1900. С. 38-39; Соловьёв, 1992. С. 63-64, 70]. Некрасовцы не приняли ультиматум, поэтому ночью 17 сентября 1777 года войска генерала И.Ф. Бринка и полковника К. Ганбома (Гамбома) выступили к их селениям навстречу друг другу от старого Темрюка (в обход Темрюкского лимана) и от редута Куркай соответственно. Некрасовцы были заранее
предупреждены, поэтому подожгли свои жилища и стали спешно переправляться в Закубанье. Однако подошедший с востока К. Ганбом начал артиллерийский обстрел переправы, после чего уцелевшие бежали по камышам в низовья Старой Кубани, а затем к черкесам [Короленко, 1900. С. 39-40; Соловьёв, 1992. С. 70-71]. Столь драматичная развязка подтверждается множеством целых и фрагментированных пушечных ядер различных калибров, обнаруженных в золистом слое восточной окраины поселения «Белое Юго-Восточное» [Каргин, 2016. С. 127-129]. По данным, приводимым А.В. Суворовым в донесении графу П.А. Румянцеву от 28 января 1778 года, за Кубань перешло некрасовцев
«военных от шести до осьми сот, а всех мужеска полу меньше трёх тысяч человек» [Короленко, 1900. С. 40; Соловьёв, 1992. С. 88].
9. Последнее пристанище некрасовцев на Западном Кавказе (1778 - начало 1780-х гг.)
После разгрома в 1777 году знатные некрасовцы отправились морем в Добруджу и поселились на реке Дунавце, в 10 верстах от её впадения в Дунай, по соседству с турецкими запорожцами [Короленко, 1900. С. 40]. Беднота же осталась на Кубани и разместилась в устье реки Бугур (Анапа) - видимо, в хорошо знакомом им местечке «на Халтуке». Анапы тогда ещё не существовало, а занятые казаками земли - между речкой Заны и морем - принадлежали абазинскому поколению Шегаки [Броневскiй. Ч. I., 1834. С. 270; Короленко, 1900. С. 40]. В 200 шагах от морского берега казаки построили себе городок напротив выходящей из устья Кубани косы, между горами, в лесу (вероятнее всего, речь идёт о Джеметейской косе – Ю.К.). Городок был обнесён засекой для защиты от горцев, а сами его обитатели жили здесь в шалашах. Установив поблизости несколько караульных постов и спрятав на берегу оставшиеся лодки, казаки ожидали помощи из Константинополя [Короленко, 1900. С. 40-41].
Несмотря на лишения, некрасовцы продолжали ловить рыбу в привычных им плавнях дельты Кубани, а один раз даже совместно с черкесами совершили безуспешную вылазку к Пятибродному фельдщанцу Кубанской кордонной линии. Неоднократные попытки переговоров с ними о возвращении в Россию неизменно заканчивались отказом, сопровождались пленением парламентёров или перестрелкой [Короленко, 1900. С. 41-45; Соловьёв, 1992. С. 69, 122-123, 145, 149]. 24
июня 1778 года казакам с семьями и имуществом удалось на своих судах выйти в бухту у Суджук-Кале и под прикрытием турецкой эскадры бежать в Анатолию и Добруджу [Броневскiй. Ч. I., 1834. С. 270; Короленко, 1900. С. 45-50]. Некоторое их количество, однако, осталось в 15 шалашах в Закубанье под присмотром черкесов и позже участвовало в обороне турецкой крепости в Анапе [Короленко, 1900. С. 46; Соловьёв, 1992. С. 154].
* * *
Проведённый анализ широкого круга источников позволяет пересмотреть сложившееся в историографической традиции мнение о Таманском полуострове как основном локусе проживания кубанских казаков в конце XVII - XVIII веков. Отмечаемая сложность морфологии макрорегиона «Тамань» и входящей в его состав кубанской дельты требует более внимательного отношения исследователей к топонимике и, в частности, делает неуместной дискуссию о хронологии переселения некрасовцев с одного берега Кубани на другой в период до принятия их в подданство Крымским ханом. Выявление пунктов стационарного проживания казаков на Кубани стало возможным, благодаря конкретизации уже известных свидетельств при помощи данных картографии, топонимики, краеведения и новых археологических открытий. Большинство этих пунктов располагалось в районе Кубанской дельты, включая Черноморское побережье до Анапы. На отдельных
этапах создавались удалённые пункты в Закубанье - в устье Лабы (Кубань-городок), а также вблизи рек Зелёная и Быстрая (современное междуречье Апчас и Пшиш).
Среди основных факторов, повлиявших на выбор мест проживания и определивших особое место казаков в Крымском ханстве, следует выделить:
· традиционную неприхотливость и мобильность казаков;
· давнее знакомство казаков с кубанской дельтой;
· принципиальное различие казаков и местного населения по хозяйственно-культурному типу и, соответственно, по занимаемым ими пищевым нишам;
· богатство природных ресурсов в низовьях Кубани, позволившее казакам развивать свои традиционные промыслы и на некоторое время даже превратить их в одну из важнейших отраслей экономики Крымского ханства;
· сходство осваиваемой территории с привычными им поймами степных рек юга России при более благоприятных природно- климатических условиях и близости выходов к морю;
· наличие древних укреплений на стратегически важных участках, облегчающее использование особенностей местности при расселении;
· великолепные воинские навыки, знание территории и населения Области Войска Донского и Нижнего Поволжья (в том числе генетическое родство);
· свобода вероисповедания.
Таким образом, междисциплинарный подход даёт возможность сформировать целостную и последовательную концепцию локализации казачьих селений на Кубани с 1688 года вплоть до конца 1770-х годов. Имеющиеся данные позволяют наметить основные этапы расселения раскольников на Кубани, связав их с событиями русско-турецких войн и
особенностями взаимоотношений с различными группами местного населения. Дополнение или корректировка отдельных положений этой концепции, несомненно, необходимы по мере продолжения архивных и археологических изысканий.
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Рис. 1. Ottens R. & I. Verus Chersonesi Tauricae seu Crimea conspectus adjacentium item Regionum Itinerisque ab Exercitu Rutheno anno MDCCXXXVI et MDCCXXXVII aduersus Tattaros suspectis. Amsteladami: 1737 (http://geoportal.rgo.ru/iipview/1684). Фрагмент.

Рис. 2. Трескотъ И. Карта, представляющая Кубань. Санктъ-Петербургъ: 1783 (http://kubangenealogy.ucoz.ru/Kuban_1783_Treskot.jpg). Фрагмент.
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Рис. 3. Положенiе местъ между Чёрнымъ и Каспийскiмъ морями представляющiе Кубань, Грузинскую зѣмлю и достльную часть Волги с ея притоками (Atlas Russicus mappa una generali et undeviginti specialibus uastissimum Imperium Russicum cum adiacentibus regionibus secundum leges geographicas et recentissimas observationes delineatum exhibens cura et opera Academiae imperialis scientiarum Petropolitanae. - Petropoli: Typis Academiae Imperialis Scientiarum, 1745. - Л. 11). Фрагмент.

Рис. 4. Lodge J. A New & Accurate Map of the Krim Tartary, the Sea of Azov and Parts of the Rivers Dneper, Bog and Kuban. London: 1769 (http://www.swaen.com/antique-map- of.php?id=15539). Фрагмент.
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Рис. 5. De Vaugondy R. Carte des environs de la Mer-Noire où se trouvent l'Ukrayne, la petite Tartarie, la Circassie, la Georgie, et les confins de la Russie Europeenne, et de la Turquie. Paris: 1769
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53093443j). Фрагмент.

Рис. 6. Rizzi-Zannoni G.-A. Carte de la partie septentrionale de l'empire Otoman dédiée a Monseigneur le Comte de Vergennes. Paris: 1774 (https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b59628013). Фрагмент.
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Рис. 7. Zatta A. La piccolo Tartaria divifa ne’ suoi Territori. Di nuova Projezione. Venezia: 1783 (http://curiosity.lib.harvard.edu/scanned-maps/catalog/44-990114522090203941).
Фрагмент.

Рис. 8. Guldenstadt J.A. Neue carte des Caucasus gröstentheils aus Güldenstaedts nachgelassenen handschriftlichen Entwürfen zusammengesezt. St. Petersburg: 1787 (http://kubangenealogy.ucoz.ru/Maps/Neue_carte_des_Caucasus._XVIII.jpg). Фрагмент.
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Рис. 9. Reinecke I.C.M. Charte der Laender am Caucasus nach den besten vorhandenien Charten, Reisen, und astronomischen Ortbestimungen gezeichnet. Weimar: 1808 (https://cloud.mail.ru/public/ee78840de1cf/1808.JPG). Фрагмент.

Рис. 10. Dezauche J.-C. Carte du gouvernement de Tauride comprenant la Krimee et les Pays Voisins. Paris: 1788
(https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b53102894q). Фрагмент.
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Рис. 11. Карта Таврической области (Вильбрехтъ А. Россiйской атласъ изъ сорока четырёхъ картъ состоящiй и на сорокъ на два намѣстничества имперiю раздѣляющiй. Санктъ-Петербургъ: Географическiй департаментъ Кабинета Е.И.В., 1792. Л. 45).
Фрагмент.

Рис. 12. Карта Кубанской кордонной линии (А.В. Суворов. Т. II // Русские полководцы. Сб. документов / Под ред. Г.П. Мещерякова. Москва: Военное издательство Военного Министерства Союза ССР, 1951. С. 166–167). Фрагмент.
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Рис. 13. Carte particuliere de l’isle de Taman (Pallas P.S. Bemerkungen auf einer Reise in die südlichen Statthalterschaften des Russischen Reichs in den jahren 1793 und 1794.
Leipzig: Gottfried Martini, 1799. T. 2, Pl. 19).

Рис. 14. Hablitz K. Carte de l'isle de Taman levée. 1820 (http://www.etomesto.ru/map/base/23/1820taman.jpg).
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Рис. 15. Кушелевъ Г.Г. Подробная милитерная карта по границѣ Россiи съ Турцiею.
Санктъ-Петербургъ: Собственное Е.И.В. Депо Карт, 1800. Л. 4 (https://cloud.mail.ru/public/c90c14ab5886/1800%20(4).jpg). Фрагмент.

Рис. 16. Карта земли Войска Черноморскаго съ указанiемъ расстоянiя между всѣми станицами. 1846 (http://www.etomesto.ru/img_map.php?id=1199). Фрагмент с обозначением маршрута генерала А.В. Суворова в 1778 г.
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Рис. 17. Карта пространства между рѣками Кубанью, большою Лабою и Кавказскимъ снѣговымъ хребтомъ составлена Корпуса Топографовъ Подпоручикомъ Александровымъ изъ инструментальныхъ и глазомѣрныхъ съемокъ въ 1838 году (http://kubangenealogy.ucoz.ru/Maps/1838.jpg). Фрагмент.

Рис. 18. Космоснимок станицы Некрасовской Усть-Лабинского района с обозначением территории городищ «Некрасовское» и «Некрасовское-II» (GoodleEarthPro, 2019).
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Рис. 19. Укрепление городища «Некрасовское» в Усть-Лабинском районе. Фото 2013 года. Вид с запада.

Рис. 20. Иваненковъ Н.С. Карта Кубанской области и близкихъ къ ней Черноморской губернiи и части Сухумск. Округа. Екатеринодаръ: 1904 (http://kartolog.ru/2011/01/karta-kubanskoj-oblasti/). Дельта Кубани с обозначением археологических памятников, связанных с казаками-некрасовцами, и маршрута генерала А.В. Суворова в 1778 г.
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Рис. 21. Карты Генштаба СССР. Москва: 1989 (https://maps.vlasenko.net/soviet-military- topographic-map/map100k.html). Дельта Кубани с обозначением археологических памятников, связанных с казаками-некрасовцами, и маршрута генерала А.В. Суворова в 1778 г.

Рис. 22. Местность «Хан Тепеси» со стороны раскопа 1 поселения «Ханьков II» (Хан- Тюбе, Хандуб) в Славянском районе. Фото 2013 года. Вид с северо-востока.
[image: image12.jpg]



Рис. 23. Укрепления Анастасиевского ретраншемента у х. Ханьков в Славянском районе. Фото 2013 года. Вид с северо-востока.

Рис. 24. Космоснимок поливочной станции отделения № 2 свх. Ордынский в Славянском районе с обозначением территории поселения «Радан» (Редант, Кара- Игнат, Кара-Керменчик). (GoodleEarthPro, 2019).
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Рис. 25. Космоснимок п. Красный Октябрь Темрюкского района с обозначением территории археологического комплекса «Красный Октябрь 1» (Керменчик, Курчанский редут, Ново-Троицкая крепость) (GoodleEarthPro, 2019).

Рис. 26. Укрепление «Красный Октябрь 1» (Керменчик, Курчанский редут, Ново- Троицкая крепость) в Темрюкском районе. Фото 2017 года. Вид с северо-запада.
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Рис. 27. Космоснимок окрестностей г. Темрюк с обозначением территории поселения
«Темрюк-3» (GoodleEarthPro, 2019).

Рис. 28. Топографический план восточной окраины х. Белый Темрюкского района с обозначением территории поселения «Белое Юго-Восточное» (Некрасовское селение) и укрепления XVIII в. (Карта РККА 1941 года Таманского полуострова (http://www.etomesto.ru/map-kuban_rkka-taman-250/). Фрагмент).
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Рис. 29. Космоснимок восточной окраины х. Белый Темрюкского района с обозначением территории поселения «Белое Юго-Восточное» (Некрасовское селение) и укрепления XVIII в. (GoodleEarthPro, 2019).

Рис. 30. Поселение «Белое Юго-Восточное» (Некрасовское селение) в Темрюкском районе. Фото 2014 года. Вид с востока.
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